SUMA DE FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA 


VOLUMEN Ill 


TRATADO Il 


ETICA 


LIBRO Il 


MORAL ESPECIAL 


E 177- 


A O A e 


592.= Prenotandos.- Abordamos la segunda parte de la Filoso- 
fía Moral, en la cual debemos aplicar los principios generales, tanto - 
morales como jurídicos, a las distintas y particulares relaciones del - 
hombre, ya sean individuales, ya sociales. + 

Ñ En esta parte, podemosconsiderar tres partesí en la priméra, 

se tratarán las relaciones irdividuales del hombre en su relación con - 
Dios, consigo mismo y con los demás hombres, considerados como particu- 
lares; en la segunda, se expondrá todo aquello que dice referencia a la 
cuestión económico-social; en la tercera, se tomarán en consideración - 
las relaciones sociales del hombre: familiares, civiles e internaciona- 
les, según las tres grandes sociedades en que el hombre se halla. 

Estas, pues, son las divisiones y subdivisiones ESMREAACA de 
la segunda parte, que ahora comenzamos. 


MORAL ESPECIAL INDIVIDUAL 


AP ITULO I 


Los Deberes del Hombre para con Dios 
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593.- En sentido amplio, todos los deberes que tiene el hom- 
bre, son para con Dios, por dos capítulos: 1) porque todos ellos, media 
ta o inmediatamente, son impuestos por Dios; 2). porque orientan al hom- 
bre hacia su último fin, que es Dios. 

En sentido estricto, no obstante, entendemos por deberes con 
Dios solamente aquellos que oriertan u ordenan, directa e inmediatamen- 
te, al hombre hacia Dios. Ahora bien, estos deberes se reducen al amor, 
a la esperarza,.a la religión; entendiendo bajo este nombre también la 
obediencia, la gratitud y la fidelidad. 

Sin embargo, siendo así que tales deberes son de los más impor 
tantes que el hombre tiene, de ellos ro vamos apenas a hacer mención, -. 
ya que su exposición amplia corresponde a la teología, tanto a la espe- 
culativa como a la moral. Baste, pues, por el momento, enumerar los de- 
beres principales, dejardo para la teología la ulterior exposición Y 2 
prueba de ES mismos. > 

1.- Así pues, el hombre, teoduss oa da de vista mera : 
mente natural, está «obligado, ante todo, a esperar de Dios la bienaven- 
turanza, con todos los auxilios que para ella son necesarios, y a amar 
a Dios sobre todas las cosas. Está obligado además, y ello por la misma 
ley natural, a. manifestar a Dios el culto que le es debido, tanto inter . 
no como externo, según se prueba ampliamente en teología. 
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2.- Una vez puestos tales deberes, y tan estrictos, del hombre 
para con DIOS, con toda claridad se deduce de ellos que: 

a) La religión no se funda en la sensibilidad, ni tampoco en 
la mera utilidad que pueda reportar a la sociedad, sino en verdades re- 
ligiosas certísimas, que exponen las relaciones esenciales del hombre - 
para con Dios. 

b) No puede ser tenido, "simplíciter", por bueno aquel hombre 
que desprecie la ley natural en estos deberes tan graves para con Dios, 
como hace el hombre que no tiene religión. 

c) Hay que rechazar del todo el indiferentismo religioso prác 
tico, como algo que repugna manifiestamente a la ley natural. 

d) No hay más que una sola religión natural, en cuanto a sus 
elementos esenciales, para todos los hombres, como quiera que el funda- 
mento de la misma es uno solo; a saber: la naturaleza racional. 

e) Hay que rechazar la moral independiente, o laica, como quie 
ra que prescinde de Dios. 


3.- De cuanto hemos dicho, se sigue también la “obligación, -.- 
que cada uno tiene, de adquirir una conveniente y adecuada instrucción 
religiosa, con el fin de que pueda cumplir los deberes que tiene para - 
con Dios; este es también un deber sumamente grave que a todos incumbe. 


II 





Los deberes del hombre para consigo mismo 


594.- Dado que el hombre se ama a sí mismo por necesidad de - 
naturaleza, sólo puede caer bajo el precepto el modo de amarse, con el 
fin de que no se introduzca nirgún desorden. Ahora bien, el amor de sí 
mismo puede versar: a) acerca del alma; b) acerca del cuerpo; c) acerca 
de los bienes exteriores. 


1) Los deberes que el hombre tiene sobre su propia alma, se - 


reducen a procurar la perfección del entendimiento y de la voluntad, con 
el fin de conocer a Dios y amarle, y de esta suerte, poder alcanzar su 
fin último. Ahora bien, para que el hombre pueda logar esto, está obliga 
do a apartar aquellos impedimentos que pueden estorbar tal conocimiento 
y amor de Dios; en consecuencia, debe ejercitarse en someter las pasio- 
nes a la voluntad, para que de este modo se habitúen a obedecer el impe 
rio de la razón. 


2) Los deberes del hombre sobre los bienes exteriores, consis 
ten en que el hombre se sirva de las cosas exteriores en tanto en cuan- 
to que le ayuden a conseguir su último fin, y por tanto, a cumplir el - 
resto de los deberes que tiene. Excluida esta consideración del orden - 
moral, no puede afirmarse que el hombre esté obligado a procurar la pros 
peridad temporal; es más, por lo general, hará mejor en no preocuparse 
de ella. Por bienes exteriores entendemos no sólo las posesiones o ri- 
quezas, sino también el honor, la libertad externa y todas aquellas co- 
sas que no pertenecen intrínsecamente a la persona misma, sino que le so 


hrevitanen esmo aritamantna 
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3) Deberes sobre el propio cuerpo: el principal es la obligación - 
que tiene de conservarlo, con dos directrices: a) una negativa, en vir- 
tud de la cual el hombre no puede darse la muerte, b) y otra positiva, 
por cuanto el hombre debe conservar su propia vida, así como su salud. 
De tales deberes vamos a tratar en especial, primero del deber negativo 
que el hombre tiene acerca de su propio cuerpo, y despúes del deber po- 
sitivo. 





ARTICULO 1 
El deber negativo del hombre sobre su propio cuerpo 


Tesis 30.- El suicidio repugna a la ley natural. 


595.- Nociones.- Suicidio: es la matanza directa de uno mismo, he- 
cha por la sola autoridad privada. 

Vhs Matanza: La acción que produzca la muerte o que prive de la 
propia vida. 

2). Directa? cuando la muerte ha sido cuerida o pretendida en sí 
misma, ya sea como medio para lograr algún fin por sí misma, ya sea co- 
mo fin, tanto si se hace positivamente, es decir, mediante una acción 
capaz de producir directamente la muerte, como sli se hace negativamente, 
es decir: dejando de poner una acción que es necesaria para la conser- 
vación de la vida. En la matanza directa, la voluntad busca directamen- 
te la muerte de manera voluntaria y libre. Se opone a la matanza indi- 
recta. 

Indirecta: Cuando la persona, pretendiendo un fin distinto, pone 
una acción, a consecuencia de la cual prevé, de modo concomitante o con 
secuente, que se ha de seguir la propia muerte, cosa que, sin embargo, 
no quiere, aunque la permite. La muerte es, en este caso, un afecto que 
procede de la voluntad, más "per áccidens" e indirectamente. 

3). Por la sola autoridad privada: poniendo una acción que es ca- 
paz de producir la muerte, no por mandato o inspiración de Dios, ni tam 
poco por mandato de la autoridad judicial con el fin de ejecutar una 
justa sentencia de muerte, dictada contra el mismo sujeto, sino asumien 
do éste directamente la responsabilidad de la propia muerte, arrogándo- 
se el dominio pleno sobre la vida propias» 

Para el argumento, es preciso recordar además las. nociones de domi 
nio supremo.,- directo y útil sobre les cosas (n.582). 


596.- Estado de la cuestión. l. No nos planteamos la cuestión de 
si alguien puede darse muerte a capricho, es decir, Bin ninguna razón, 
es claro por demás que ésto no es lícito, yu que va contra el instinto 
de conservación, que es inherente a la naturaleza humana. 

2. Tampoco nos preguntamos si el hombre puede darse muerte a si 
mismo, si interviene la voluntad manifiesta de Dios, pues entonces el 
hombre, al disponer de algo con el consentimiento de su dueño, estaría 
actuando bien. Ahora bien, tel voluntad de Dios habría de manifestarse 
al hombre con absoluta certoza y claridad. : 

5. Ni nos preguntamos si c1 hombre pueúe darse la muerte, en el ac 
to en que, habiondo sido condenado justamente a muerte fucra el juez el 
que se lo impusicra. desde luego, cs cierto que un hombre, por muy ¿jus- 
tamente que haya sido condenado a muerte, en ningún caso está obligado 
a dario la muerte él, cunque el juez se lo mande. En cuanto a si puede 
hacerlo lícitamente, cs una cuestión que se discute. 

Algunos, con Lugo, niegen que ésto se pueda hacer lícitamente,pues 
to que el juez lo único que puede mandar es la aplicación do la pena,co 
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sa que el reo no puede ejercer contra sí mismo, toda vez que es un acto 
de la justicia vindicativa, que debe ser ejercida ¿ontra los demás. 

Otros, en cambio, afirman su licitud, siempre que se trate de un 
medio no sangriento (como puede ser, por ejemplo el tomarse un vene- 
no), sobre todo, si ésto se hace en evitación de uña muerte más atroz» 

Otros, por último, -y este parecer me parece acertado-, afirman la 
licitud, sea cual fuere el medio de que se trate, tanto si se hace en 
eritación de una muerte más atroz, como si no. Y la razón es que cl 
juez puede designar, naturalmente, el ministro de la justicia, y enton 
ces designa al mismo reo cn persona. Así, p.C., Vitoria, Vaquez, Aragón 
y otros. Porlo demás, la verdad de la tosis permanecería intacta, tanto 
si fuera lícito darse muerte cn el caso señalado, como si no, pues en- 
tonces, cl ejecutor de la sentencia ¿judicial no estaría obrando con au 
toridad privada, sino pública. 

4. Se trata del suicidio directo, puesto el indirecto, si intervie 
ne una causa ¿justa y proporcionada, puede ser lícito, meritorio en alto 
grado, e incluso un acto heroico de caridad. Pero, cn tal caso, la in- 
tención no se dirige directamente a la propia muerte, sino a aquel 
bien con el cual "per áccidens", se halla ligada la propia mucrte. 


597.” Opiniones. 12. Los estoicos profesan lo siguiente: "el sabio 
puede, cn determinadas circunstancias, abandonar esta vida dándose muer 
te, si se ve en dificultades extremadamente graves, y coinciden a la 
vez que es un medio apropiado para practicar la virtud, p.8., la torta- 
leza o la piedad para con la patria (latriotismo)". 

22. En épocas posteriores, consideraron cl suicidio como un acto 
lícito. Hume, Montesquieu, Bentham, Schopenhauer, Paulsen, Nistache,Dur 
icheim y otros, los cuales suelen considerar la vida como un beneficio, 
al que cada uno, cuando se le torna en algo gravoso, puede libremente 
renunciar. 

32. Los incrédulos y los atocos gencralmente defienden que el sui- 
cidio ¿s un medio legítimo para conseguir la liberación de las miscrias 
de esta vida y e veces cs un acto de extraordinaria fortalezas 

42, La práctica del suicidio se tione en gran estima entre los ja 
poneses, que con frecuencia realizan la operación denominada "haraki- 
ri", abriéndose cl vientre. En los prucblos restantes, no cs raro cn- 
contrar el suicidio entre los hombres de negocios, y con mayor frecuen 
cia cntro los altos mandos militares. 

Incluso entre personas que poseen instrucción religiosa, no es in? 
frecuente encontrar la convicción de que el suicidio es lícito en algu- 
nos casos, principalmente para verse libres de una deshonra, o de una 
muerte en penosas circunstancias. Por ello, la” prensa por otra parte 
de criterio rocto- a veces alaba los suicidios perpetrados por tales 
personas, por los motivos expuestose 


598.- 52, Nuestra opinión. Nosotros mentenemos, como algo total- 
mente cierto, que el suicidio directo está prohibido por la ley natu- 
ral, por consiguiente, sicmpre esilícito, ni puede haber razón alguna 
por la que puede verse legitimado. 

En la tesis se trata de la malicia objetiva del suicidio, sin afir 
mar nada acerca de la subjetiva, pues puede muy bien, dobido a error 
invencible, se considerado como lícito por algunos, en especiales cir- 
cunstencias. 

599.- Pruebas de la tesis. A partir de la violación del dominio 
supremo y exclusivo que Dios tiene sobre la vida del hombre.» 

El hombre, dándose a sí mismo la mucrte, mediante su propia auto- 
"ridad privada, A) ejerce un acto de dominio supremo, b) sin permiso 
de su dueño. Es así que todo esto va contra la ley natural. Luego, cel 
suicidio va contre la ley natural. 
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La Menor. La ley natural prohibe la violación de los dercchbs aje- 
nos, pero cl que dispone de algo ajeno sin cl permiso de su dueño, está- 
violando tales derechos. 

La Mayor» a) Ejerce un acto de dominio supremo: en efecto, destru- 
ye la vida, y la destrucción do algo cs un acto de supremo dominio. ES 

b) Sobre una cosa que no es suya: Pues dueño "simplíciter" de una 
cosa es aquel para quicn la cosn ha sido destinada, directa e inmedia- 
tamente, como para su fin (por la misma definición de dominio supremo). 
Ahora bien, la vida del hombre ha sido ordenada, directa e inmediata - 
mente, no a1 hombre mismo sino a Vios, 

Y en verded, Dios. es el Señor exclusivo de la vida del hombre:pues, 
siendo así que Dios, de por sí, es cl dueño de la vida del hombre,para 
que otros pudieran tener condominio en ella, se requeriría que lo tu- 
viesen mediante una comunicación de dominio hecha por el mismo Dios. 
Pero una tal comunicación, cun en el supuesto de que Dios pudiera comu=-_ 
nicor al hombre el condominio sobre su propia vida, -cosa que Lugo nie 
ga del todo- habrían de constarnos. Pero no nos const: un absoluto. 

c) Sin permiso de su dueño+ a) Un permiso expreso no onsta en 
ninguna parte. Además, sí se tuviera, cl hombre ya no estaría disponien 
do de su vida con su propia autoridad, y en consecuencia, una tal ac - 
ción no sería un suicidio, con lo que nos habríamos salido de la cues- 
tión. Por tanto, lo más que puede invocarse os un permiso de Dios tá- 
cito. 

b)Podrí: presumirse con certeza, solamente si al darse la muerte 
fuese necesario para conscguir alguna cosa que Dios ciertamente recla= 
mase, pues ul que quicre el fin, quicre también los modios necesarios 
pera conseguirlo. Ahora bien, el dersc la muerte nunca «cs modio nece” 
sario para conseguir cosa alguna auc Dios reclame con certeza. 

No para que se cviten malos extremadamente graves, fuera del pe_ 
cado formal, pues todos cstos males, secan los que fueren: dolores .en- 
formodades, deshonra, etc», pueden ser pretendidos por Dios por dis - 
tintos fines, P+ts, para probar al hombre, para que ofrezca satisfac-= — 
ción por los pecados, para ejercitar la virtud, para ejemplo de los 
domás. 

Ni tampoco pe que se evite el pecado formal, pues para ésto nun=-_ 
ca será necesaria La propis «.uerte, ya que sin ella «l hombre puede 
sicmpre, con la ayuda de la grecia de Dios, cvitar ol pecado, con no 
prestar el consentimiento de su voluntad, sin cl cual nunca pucde darse 
cl pecado formal. 


600.- Corolario. Lucgo cl hombro no ¿s propietario de su vida,sino 
sólo administrador y gobernador de lea misma. Ahora bien, el disponer de _ 
la substancia de una cosa solamente pertonece al propicterio de la mis 
ma. Luego, de le vida del hombre sólo Dios puede ol pucsto que 

a £1 pertencce, e igualmente determinar, cuando lo tengo a bien, cl fi- 
Al del servicio de la vida humana, así como cl ticmpo de la retribu - — 
ción pues hemos de distinguir dos clases de dominio de Dios: uno ex- 
clusivo, como se da en lea vida del hombre; otro, en cambio, no oxclusi- 
vo, como cs cl que se da on los domás cn SOS de esto mundo, respecto de — 
los cuales ha concedido también c1 hombre un dominio directo, aunque 
subordinado. z 


601.- Escolio. Valor de los demás argumentos. £l argumento tomado — 
de la caridad que uno dcbe tenerse a si mismo, supone ya la tesis pro- 
bada, o de lo contrario, no es válido cn su genera idad; pues, a menos 
que nos constase por alguna partu que cl suicidio us siempre ilícito, 
existen casos cn los que más bien sería un acto de caridad, Pale, dos- 
pués dc una confesión bien hucha, pucde una pensar con fundanonto que 
ec encuentra en estado de gracia; si, pues, cn t21l costado muere, irá al 
ciclo. Micentros que, si permanece viviendo, expuesto a muchos y graves 
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peligros, quién sabrá si no se va a condenar. Por tanto, en tal caso cl 
matarse no iría contra la caridad propia; a menos que .supongamos ya que 
el suicidio es gravemente ilícito (v. Luego, lc. n.+.4ss). 

Igualmente, los argumentos tomados del daño que se cuusa a la so- 
ciedad o a la fomilia, no resultan probatorios para todos los casos. 
Cuántas veces, en verdad, el suicidio no sólo no produciría daño algu- 
no a la socicdad civil oa la fanilia, sino que, pór el contrario,lle- 
vería consigo muchos biencs y do $Tan tranquilidad; pe.ce, si se trata- 
se de un hombre pernicioso, de un bebedor empedernido, de un derrocha- 
dor de los bienes de la familia, ctc. Además, el que no pudiera vivir 
en sociedad podría lícitemonto matarse. 


602.- Objeciones. l. Es conforme con la loy natural, cl renunciar 
a los bencficios. s asi que la vida es un benoficio que Dios ha conceo- 
dido al hombre, y el suicidio no es otra cosa más que la renuncia del 
mismo. Luego, el suicidio no va contra la ley natural. 

Respuestas Distingo la Mayor: a un beneficio concedido primaria - 
mente para nuestra utilidad, Cóncedo; de lo contrario, Nicgo» Contradis 


tingo la Menor. 
. . » . . . . y 
2. La ilicitud del suicidio habría que onjuiciarla cn razón de la 


injusticia. Es así que cn el suicidic no existe injusticia alguna. Lue- 
go lícitamente podemos ronunciar a la vida, dándonos la mucrto. 

Respuestas Distingo la Mayor: contra Dios. Concudo; contra noso- 
tros mismos o contra la sociedad, Nicgo. Contradistingo la Mcnoro 

3. La injusticia supono la violación del derccho de otro. Es asi 
que el suicida po viola ningún derccho de Dios. Luego, en el suicidio 
no Ñ8 da injusticia alguna, tampoco contra Dios. 

Respuesta. Concedo la Mayor» Niego la Menor. 

4. El sulda dispone a su arbitrio de algo que es suyo, cuando se 
da la muerte. Es así que ul que disponco a su arbitrio de algo que es 
suyo, no viola ningún derecho. Luego, el suicida no viola ningún dore- 
cho de Dios. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: de algo sobre lo cusl ticne dominio 
directo, Nicgog solamente d minio útil, Conccdo- Contredistingo la Mc-- 
AOL + 
5, Tiene dominio directo sobre algo aquel para cuyo fin o utilidad 
ln cosn on cuestión ha sido ordenada. Es así que la vida del hombre ha 
sido ordenada a la propia utilided del mismo. Lucgo, vel hornbrce ticne 
dominio dirccto sobre su propia vida. 

Respuesta. Distingo la Mayor: ha sido ordenada directa e inmcdia- 
temente, Concedo; de cualquier otro modo, Nicgo+» Contradistingo la Mo- 
Dor. 
GS. Todas las cosas nmaterialcos han sido ordenadas n la gloria de 
Dios. Es así que, no obstante, esta primaria ordenación de las mismas, 
«1 hombre ticne dominio directo sobre ellas. Luego, no su roquicre que 
una cosa esté ordenada para la utilidrd de aquel que tiene dominio di- 
recto sobre ella. 

Rospuestas Distingo la Mayor: próxima e inmediatamente, Nicgof me- 
diata y rectamente, Concedo. Ctontradistingo la Menor, 

e Dios nos concude todo cuanto seca necesario para evitar los pe- 
endos. Es así que algunas veces pare evitar el pecedo os necesario dar 
se la muertes Luego, en algunas circunstancias Dios domunica al hombre 
su dominio sobre la propia vida, de forma que puoda darse la mucrte, 

Respucstas Distingo la Mayor: pera evitar los pec:dos formales, 
Cáncedo; para cvitar sólo los pecados materiales, Nicgo Contradistingo 
la Menor. 

8. Cén ul conocimiento que uno tivono de su propia fragilidod, de 
la vehemencia de las tentaciones y del ¿:jedio en que debe vivic, puede 
saber cón certeza que consentirá 21 pecado,a menos que se dé a si mis- 
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mo la muerte. Es así que, en este casom el suicidio es, a veces, un me- 
dio necesario para evitar el pecado formal. Luego, el suicidio es, a ve 
ces, un medio necesario para evitar el pecado formal. 

Respuesta. Distingo la liayor: Si uno se fija solamente en la propa 


fragilidad, en la vehemencia de las tentaciones, etco., y no en los auxi 
lios ompasinles de Dios, cue ciertamente se le darían si los pide con 
seriodad y humildad, Concedo, en caso contrario, Niego. Contradistingo 
la Menor. 

Y “ía experiencia atestigua que Uno, puesto en determinadas circurns 
tancias, aun con el recurso a la oración, en la forma mejor que pueda, 
ha prostado invariablemente su consentimiento al pecado, Es así que, en 
tal circunstancia. es cierto que, aun supuesto un auxilio "especial de 
Dios, el suicidio es el medio necesario para evitar el pecado formal, 
Luero. eun supuesto un auxilio especial de Dios, el suicidio es el mex, 
dio necesario para evitar el pecado formal. Luego aun supuesto un '“auxi- 
lio especial de Dios, el suicidio puede ser, a veces, un medio necesa- 
rio para evitar el pecado formale ' 

Respuesta- Distingo la Mayor: aun tras cl recurso suficiente a 
Dios, que ciertamente puede tener, Niego; tras um recurso so insuficiente, 
Coneñáo. Ne lo contrario, tal acción no sería pecado formal, ya que no 
estaria en la meno del hombre abstenerse de clla. Contradistingo la M Me” 
nor. 
10. Los héroes saguntinos y numantinos, así como muchos otros que 
se dicron muerte a sí mismos para no caer en manos de sus enemigos, no 
sólo no son por ello censurados, sino que, por el contrario, son ensal- 
zadoz con toda clase de alabanzas por tal acción, ls así que no podrían 

ser ensalzados por tal acción, si el suicidio no fuese uñ.acto de vixr-- 
tud. Imegño, el suicidio es un acto de virtud. 
Respuesta. Distingo la Mayor: son ensalzados, debido a la fortalc- 
za puramendyo Física y natural que, la mayoría de las veces, va incluida 
en el suicidio, o por otras virtudes que supone, Concedo; debido a la 
fortnlezamorol de la acción misma, Niego. -Contradistingo'la Mocnor, 

11. Algunos santos y virgines se dicron muerte a si mismos, y son 
alabudos moralmente por tal acción, incluso son contados entre los san- 
tos, si cl acto en cuestión no fuese un acto de virtud moral, e incluso 
heroico, Luego. en el suicidio se da un acto de fortaleza no meramento 
física. sino moral. 

Respuesta. Distingo la Mayor: ' son aeacOS por lo material de qdi- 
cha acción, Niego, por lo formal de la misma? cs decir, tn cuanto que 
esté puesta o por inspiración divina, o por un error ifivencible, Conce-- 
do. Contredistingo la Monora 
17, El suicidio es un acto de fortaleza. Es así que un acto de for- 
taleza es algo digno de alabanza. Luego lo material del acto del .suici- 
dio es digno de alabanza. 

Respuesta» Distingo la Mayor: cs un afto de fortaleza moral »Niegos 
de fortaleza física, Subdistingo: no bien ordenada, Concedo; bien ordo- 
nada, nea Contradistingo la Menor. 

13, 5ól suicida sólo busca el remedio del mal que padecco Es as así que 
buscar cl remedio del mal que uno padece, es un acto bicn ordenado. Lue- 
go, el suicidio cs un acto de fortaleza bicn ordenado» 

Rosóuesta. Distingo lea Mayor: por un medio que es lícito, Niego: 
cue 25 ilícito, Concedo, Contradistingo la Monor e 

14, Es lícito escoger un mal menor para evitar otro mayor.+Es Es así gw 
el suicida escoge. un mal menor para evitar otro mayor. Luego ¿l su suici- 
dio cs lícito: 

Respuesta. Distingo la Mayor: si se trata de meles físicos, Cóntédo; 
93 50, Erato de males AREAS Nicgo el supuesto,pues nunca es medio ne- 
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- + Contridistineo la Menor: El suicida elige un mal físico menor para 
evitar un mal fisicó mayor, Niego; elige un mal moral para evitar un mal 
físico, o moral, mayory Concedo. 

15, El precepto de no matarse puede entrar cn colisión con otro pre 
cepto superior. Es así que, en el caso de conflicto de dos preceptos,el 
menor debe ceder siempre 21 superior. Luego, puede elegirse el suicidio 
para evitar un mal mor:1 mayor. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si fuese afirmativo, Concedo; siendo, 
como es, negativo, Niego. Concedo la lienore Distingo el Consecuento. 


603.- Escolio.- 1.El suicidio indirecto. La dificultad en esta mato 
ria reside en determinar cuándo, en realidad, se trata de suicidio di- 
recto, y cuándo de indirectos. 

a) Para cello, ante todo, hemos de considerar la naturaleza de las 
mismas acciones. Pucs algunas de cllas, por su misma naturaleza y pres- 
cindiendo de las circunstancias que accidentalmente se les agregan,son 
tales que han de ser consideradas como causa verdadera y pro ia de la 
mente del sujeto; p».e., suspendorse de una cuerda ahorcare Sd cortar- 
se la “cabezam introducirse una espada en el pecho, dispararse una pis- 
-tola contra la sien, etc. En todas estas accioncs, hay una directa pro- 
ducción de la propia muerte. Otras acciones, en cambio, no son tales 
por su propia naturaleza; sin embargo, "per accidens", cn las circuns- 
tancias en gue son puestas, con semejantos acciones la vida se pone en 
la tesitura de perderla, o con certeza 0, al menos, con gran probabili- 
dad; todas estas acchones indirectamente producen la muerto del sujctos. 
Ñ b) En segundo lugar, ha de considerarse la razón de porer o de per- 
mitir tales acciones. Pues algunas voces, no existe causa alguna para 
que se vejerzan dichas acciones, antes bien, la omisión de las mismas se 
-juzga que pertenece moralmente al modo corriente y ordinario de prote- 
ger la propia vida. En tal caso, es bien claro que el hombre que se com 
porta de modo imprudente se pucde considerar en razón como causa verda” 
dera y directa, si no física, sí por lo menor moral, de su propia muer- 
tc; Pel», Si uno puedo evitar fácilmente a un hombre gue le ataca con 
une espada desenvainada, y en lugar de hacerlo, se pone a esperarle im- 
prudentemonte y sin causa justa, con previsión de que va a morir, en- 
tonces el sujeto en cuestión ha de juzgarse con razón como procurador 
de su propia muertos. 

Algunas veces, en cambio, las circunstancias son talcs que la omi- 
sión se semejantes acciones o resulta cnormemente difícil y fuera de 
los cuidados ordinarios que los hombres sensatos suelen tomarse acerca 
de la vida propia, o lleva consigo la privación de algún bien de extra 
ordincria importanciaz como ocurre, por ejemplo, con el bienestar común 
de la patria, o con el ejercicio de la virtud cn grado heroico, por cu- 
ya consecución puede justamente ponerse la vida en segundo términos En 
este caso, hay que aplicar la doctrina sobre la acción con doble efec- 
to, para que veamos cuándo es lícito poner una causa de la que siguen 
dos efectos: bueno cl uno y malo el otro. 

En líneas generales, podemos decir que una acción ha de ser consi- 
derada como suicidio directo, cuando es tal que primero produzca la pro 
pia muerte, para que, mediante la muorte, se obtenga el otro efecto pos 
teriore ¡ 

" El suicidio indirecto sólo cs lícito cuando existen causas graves 
y proporcionadas para asegurar o conseguir un bien mayor, O al menos 
“igual que la vida propia. Tales bienes son: cl servicio divino, un bien 
de los demás o de toda'la comunidad, al menos igual a la vida propia; 
eñtonces será lícita aquella acción que pretenda un bien semejante,per- 
mitiendo la muerte propia; es más, en algunos casos puede ser obliga - 
toria. 
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La razón es porque entoncos so plantea el conflicto entro dos pro- 
téptos de la loy mornl: cl uno, de conservar la vida, y el otro, Pet.» 
de salvar a la patria un soldedo cn li guerpa;.P+0.y cn el."torpedo: hu- 
mano";.'o de proporcionar el sustento: cola femilia un padre guc se emplea 
cn trabajos extraordinarios y peligrosos; o de prostar asistencia a los 
enfermos en una onfermedad contagiosa un mógico o un sacerdote; cn los 
«cuales casos sicmpro debe prevalecer cl precepto mayoF. . 


; GO4¿- 2,Algunos formas cBpiciales do suicidios A) La Eutanasia: Ro- 
cibe estu nombro 01 modo de proporcionar «a los moribundos una muerte pl 
.cida y tranquila, con suspensión du los dolores, para la obtonción de lo 
cual, se suede utilizar la morfins u otrps modicomentos semcjantes, ca=- 
paces-de provocar la insensibilidad. Cabe quí ésto se haga por parte de 
los mismos enfermos, de sus familiercs o de los módicos. ¿Péro es líci- 
ta tal práctica? a 
a) Si la dosis de merfina vs de tol cóntidad, en proporción a las 

fuerzas del enfermo, que llegue a producir la muerte, cs -elaro que: dicha 
“acción he de sur considerada "per se" como una forma de dar la muerte, 

y cn consecuencia, cz gravemente ilícita. 

b) Pero si es pequeña, de mencri que sólo calmo los dolores, sin 

Que prive tampoco al cnforme del uso de razón, ya no será gravemente 111 
“citas. ' 
En la práctica se den crsos difícilos, debido a los dolores' extra” 
ordinarios que puedo sufrir vl unforno, con verdadero peligro próximo 
de caer un la descsperación. En tel:caso,y para evitar caur cn tan grave 
mal, no se ve con claridod la ilicitud de un cicrto acortamiento de la 
vida racional, si por otra parte ul cnfuirnmo se halla bin proparado pa- 
ra la muerte. A 


609:.-— Bs La huvlen dcl hambre. Es un: mancra vspecinl con la que 
uno pútde llegar e derse la muerte, de fome negativa, «s decir, no .co= 
miendo. Mucha tinta se ha vertido sobre usta cucstión. Ho aquí lo que 
nos parece que cabe afirmare 

a) Si uno, mediante t>1 forma de huelga, quiero cuousarse directamen 
te la muerte, con el fin de que ella se siga cl odio contra los encmi- 
gos, los patronos o los "opresores" en gencral, cntoncos cl ayuno sería 
gravomente ilícito, y vello desde el primer momento, por más que el que 
se lo impone se halle detenido injustamente, está sufriendo unas condi- 
ciones injustas de trabejo, vtc., Pues en un caso esí se trataría de un 
suicidio directo, ya que la muerte us lo que diredtamente se pretendo, 
con el fin de que de elle, en cuánto medio, se obtenga el efecto bueno. 

b) Si uno cstá sufrieddo una justa condena, o está trabejando en 
condiciones laborales justas, será ilícito también cl comenzar siquiera 
dicha huelga, pues dobe sufrir el castigo que en ¿justicia le correspon- 
de, o atencrse a las condiciones ¿justas del contrato (do trabajo), 

c) Por último, si uno se uncuentra cn 12 carcel injustenmento,o es- 
tá sufriendo unas condicioncos lebor:lcs injustas, y por <1 hocho de ini- 
ciar ted clasc de huclga espera fundadamonto que aleanzará ul verse li- 
bre du teles injusticias, unas condicionos laborales mejoros, u otros 
bienes de importencia individurl o socinl, habrá que decir que os líci- 
to inicisr el ayuno por el motivo que so da, proporcionadamente grave, 
con tal que se muestre preparado para interrumpir «cl ayuno cuando seo 
aproximo cl grave pelig:o de muertes El prolongarlo hasta la muerte, do 
intento, parece grevenento ilícito, pues-ys la muerto pasa a cónsidorar- 
se como medio para cl logro dol efecto bucnos» 


606.- €) La exposición al peligro de muertos Es ilícito tenbién, si 
no existe razón suficiunte,. vxponerse «e un peligro de muertos. Esta ac- 
ción será más o menos gravo sugún que «l poligro sca mayor Oo menor; y 
cuanto mayor o menor sea la rezón suficiente para pernitir dicho peli- 
egTrO. Peligro próximo de la vida se dico que oxiste cuando, dla upa ac=- 


» 
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ción determinada, cs muy probable que se siga la muertes En cambio,serdá 
remoto si de tal acción raras voces se sigue la muerte. Evidentenente, 
esto es algo bastante relativo, pues lo que para un hombre cxperto en 
un determinado arte -p+.c», los toros o cl funanmbulismo- constituye un 
peligro remoto, o ninguno, para otro hombre no tan experto puedo ser 
un peligro próximo. Las ceusas excusantes son la necesidad tanto' físi- 
ca como moral o el ejercicio de la virtud. For una causa grave, será 
lícito también exponerse a un peligro, aun próximo, de la vidaf para 
excusar el peligro remoto, baste una causa lovcs 

El boxco, hay que juzgarlo como algo gravemente ilícito, siempre 
y cuando se trate del llevado a enbo por profesionales, y según cllos 
mismos lo practican, cuyo objuto no es otro sino privar al contrincan- 
te del uso de razón, o al menor, de roducirlc a la impotencia mediante 
la fuerza de los puñosy un efecto: 1) en dicho "deporte" se halla cs- 
condido un peligro de muerte que no os posible calificar simplemente 
como remoto; 2) aunque la muerte precisenonte no sobrevenga, sin ena 
bargo las facultades mentales en estos hombres, con cl correr de Jos 
años, suelen quedar tan disminuídas que lo más corriente es que se. 
vuelvan medio tontos por los golpes tun fuertes que recibicron, sobre 
todo en la cabeza; 3) el mismo género de lucha es lo más indigno del 
hombre, ya que su finalidad cs, mediante fuertes golpos, privar al 
hombre de su conociniunto, u obtener algo semejante del adversario. 

Si se trata du la lucha, que sigunas veces tiono lugar en las Uni 
versidades o Colegios, para lograr simplemente fortaloza corporal,sin 
que los golpes sean tan fuertos, np hay por qué emitir sobre ella un 
juicio tan severo, si bien parecco totalmente reprobableo, 

En cuanto a los expectadorcs, a menos que sean también coopurado- 
res, o se recrecn salvajemente en los golpes, será más fácil excusarlos 
de pecado graves 


607.- D) La mutilación, y cn especial, la esterilización. l.La 
mutilación directa del propio cuerpo, de algún modo participa de la ma- 
Ticin del suicidio. En efecto, los micmbros del cuerpo únicamente es- 
tán sometidos al dominio de Dios, y respecto do los mismos el hombre 
no tione más que un dominio útil, como cuicra que Dios se los ha dao 
21 hombre para que procure con ello el servicio divino, al igual que 
con la vida. No obstanto, debido a que cl hombre es administrador de 
su cuerpo y de su vida, el estar subordinados los miembros al bien in- 
togral de todo ol cuerpo, la mutilación de los miembros cn algunos ca- 
sos está permitida, cuando tal mutilación es necesaria, o al menor muy 
útil para la conservación de tudo el cucrpo, o para la salud; el regu- 
lar osto no deja de pertenccor a un administrador sebio y cuidadosos 

El principio de la mutilación, que acabamos de exponer, tras a 
colación una cuestión no poco controvertida, como us la esterilización» 


608. 2.La osterilización, según se considera generalmente, es 
una operación, fácil por lo demás, mediante la cual, cl que e ella se 
somete, queda privado, por intervención médica, de la facultad genera- 
tiva. Varias son las razones por las que dicha operación se lleva a la 
práctica; para evitar la prole, ya sea debido a la pobreza O, por el 
contrario, a la comodidad; para evitar partos difícilos; para privar a 
los hombres anormales o de índole viciosa, de la facultad de transni- 
tir a la prole sus propias tarns o vicios; para aplicar un castigo a 
los malhechorcs, ctce 

La esterilización puedo efectuarse: a) por la nutoridad privada, 
y en forma enteramente libre; b) por la sutoridad pública, bajo impo” 
sición, y cllo por dos motivos: o como castigo contra los malhcchores; 
o, sin culpa ninguna, por las que suelen denominarse razones cugenéti- 
ca8s Digamos algo de estis dos rodoSes 
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a) La esperilización voluntaria, hecha por la autoridad privada 
de cada unos es una mutilación grave de la naturaleza humana, únicamen— 
te ha de considerarse lícita cuando se torna necesaria para la cura- 
ción de enfermedades gravos del hombre; anto todo, corporales y también 
determinadas psicopatias, como son las graves anomalías sexuales, si 
es que, por esta via pueden ser corregidas. Todas las demás razohes 
que suelen aducirso Para legitimar 1n esterilización carecen por con- 
plceto de valor. Está prohibida por la misma razón por que se prohibe 
el suicidio; a saber: porque el hombre no posee dominio directo sobre 
sus miembros), sino sólo dominio útil. La esterilización es una mutila- 
ción gravo, por 1ás que pueda practicarse con facilidad y sin dolor al 
gunos incluso más grave que privarse de un brazo, de un pie o de un 
ojo, pues por ella cel individuo se priva para siempre del poder de 
transmitir la vidas 

b) La esterilización impuesta por la autoridad civil. 1. Por ra- 
zones cugenóticas, sean cuales fueren -no por culpa * alguna, q que merez 
ca un duro castigo-, es totalmente ilícita, yo que la autoridad civil. 
no tiene potestad directa alguna sobre los inocentes para matarlos o 
mutilarles, como quiera que los hombres no son medios para el biencs- 
ter de los demás, o para la prosporidad pública, sino que poscen su 
propia dignidad personal completamente intengible. Por tanto, el Esta- 
do no puede obligar a los ciudadanos a esterilizarse, ni tampoco puede 
establecer loyes que rogulen la esterilización, ni siquiera péermitirla 
cuando proceda del consentimiento de los cuidadanos. 2. Como castigo 
os delitos que nerezcan un duro castigo, aunque no aparece con clari- 

dad su repugnancia por razones de justicia (ye que, cl que puede impo- 
ner la pena capital, por la misma razón podría imponer un castigo nme- 
nor, como es la esteriliza ción), sin cmbargo, también on este segundo 

caso, el castigo perece no conveniente a las buenas costumbres, einú- 
til, habida cuenta del castigo que debe suponer; on efecto, se ría poco 
doloroso, y en lugar de un ca stigo, para no pocos sería más bien un 
premio, puesto que así podría dar rienda suelta, con MOyor. libertad, a 
sus vicios, al no a cl peligro do la procreación. Pío XI (Casti 

connubii, n+4+1) no. incluye este caso dentro de la prohibición, pero 
tampoco afirma que sea lícito. Los moralistas, por su parte, niegan al 
Estado la facultad de imponer tal castigos ña 
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ARTICULO I 1 


609.- El deber positivo sobre la vida y la salud, se redu 
ce a la obligación grave de conservarlas; obligación que, por lo - 
general, no se extiende más que a los remedios ordinarios, pero no 
a los extraordinarios. 

Remedios extraordinarios se entienden aquellos que no pue 
den emplearse sin un inconveniente o trastorno relativamente grave. 
Y son: 

a) Los que resultan demasiado costosos; lo cual, evidente 
mente, es algo relativo. El que no pone tales remedios extraordina- 
rios, aunque absolutamente no le sea imposible, no es causa directa 
de su propia muerte, sino que solamente la permite por razones pro 
porcionalmente graves; y esto, como ya se ha dicho, no es ilícito. 

b) Los que son demasiado dolorosos. Este remedio es igual 
mente muy relativo. De todos modos, hoy, merced al desarrollo de la 
anestesia, el dolor en las operaciones quirúrgicas ha quedado prác 
ticamente eliminado, de suerte que una operación quirúrgica, reali 
zada por personal competente, apenas puede ya considerarse un reme 
dio extraordinario. No obstante, la imaginación posee una increí- 
ble fuerza, y a algunas personas les produce una terrible aversión, 
prácticamente insuperable, a las operaciones quirúrgicas. 

c) Los que son demasiado vergonzosos: por este capítulo, 
constituirá un remedio extraordinario para una persona sumamente - 
pudibunda, sobre todo si se trata de vírgenes y de monjas, una ope 
ración en que ciertas partes del cuerpo deban ser mostradas a los 
médicos o cirujanos de otro sexo, para que puedan manipularlas. -- 
También sería un remedio extraordinario si una persona de gran dig 
nidad o sumamente escrupulosa, tuviera que robar para poder conser 
var la vida. 

Decimos que, por lo general, los hombres no están obliga 
dos a emplear tales remedios extraordinarios. Ahora bien, hay ca- 
sos extraordinarios, en los que puede darse la obligación de emplear 
medios extraordinarios; p. €e., si se trata de una persona muy nece 
saria para la sociedad o para el bien común, en razón del cargo -- 
que desempeña. 


610.- Todo el mundo tiene el deber estricto de emplear - 
los remedios ordinarios. En efecto, tanto la vida como la salud nos 
han sido dadas por Dios como medio necesario para el servicio divi 
no y para el cumplimiento de nuestros deberes. Ahora bien, estos - 
medios necesitan de una conservación positiva por nuestra parte. - 
Luego, Dios, que quiere que tengamos dichos medios, quiere también 
que de ellos nos cuidemos positivamente. No servirse de los medios 
ordinarios es equivalente a que uno se procure directamente la muer 
te. 
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611.- El _ascetismo moral y religioso.- De la doctrina que 


acabamos de exponer, mal aplicada, concluyen algunos que la prácti- 
ca de las maceraciones y mortificaciones ha de seryrechazada por las 
personas sensatas, y condenan lafrida ascética como una plaga de la 

humanidad. 

Semejante doctrina, puesta en práctica por los hedonistas, 
y difundida por doquier, halló también defensores teoréticos princi 
palmente en Alemania, bajo la guía de Niestzsche, y adquirió gran --— 
difusión debido a los escritores "nazis". Todo ello arranca del he- 
cho de que ignoran por completo el ascetismo religioso, su naturale 
za y su finalidad. Consideran que consiste en un voluntario castigo 
corporal y en un agotamiento de las energías físicas y de la salud, 
motivado todo por el desprecio a la vida, al placer y a la naturale 
za del mismo con sus instintos, y por una inclinación natural a cuan 
to constituye dolor. 

Sea lo que fuere de estas teorías, lo cierto es que el as 
cetismo religioso es algo totalmente distinto. Pues todas las morti 
ficaciones corporales a que se somete el asceta, no pretenden lograr 
otra cosa más que la perfecta obediencia y sujeción del cuerpo al -- 
espiritu, la purificación de los pecados y la semejanza con Jesucris 
to crucificado. Ahora bien, por tales razones, las austeridades no 
sólo son lícitas, sino también laudables, si bien tal vez por ellas 
las fuerzas corporales se vean un tanto disminuidas, y la misma vida 
acortada. En efecto, la vida y la salud corporal deben ser pospues- 
tas a los bienes de índole espiritual; ahora bien, si para obener -- 
una ventaja temporal, cuando ello sea necesario, puede uno, como ya 
tmos dicho, someterse a unos trabajos por los cuales la vida puede -— 
verse afectada en su duración aun en forma notable, con mayor razón 
será lícito cuando ello sea necesario, o muy conveniente, para la —- 
conservación y el aumento de la vida espiritual. A pesar de lo cual, 
pueden darse en esta materia excesos que no es posible aprobar. 

Por otra parte, los mismos que condenan la ascética cris- 
tiana, no pocas veces admiten parecidas o mayores austeridades por 
fines totalmente reprobables, como son la moda, los deportes o sen- 
cillamente los hábitos sociales. 
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Et deber general del amor al prójimo 
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Tesis 31.- EL hombre está obligado, en virtud de La Ley _natu- 
ral, a amar al prójimo como a sl mismo. 


612.- Nexo.- Los deberes que tenemos para con LosMdemás pueden 
ser, o puramente éticos, o jurídicos. De La misma manera que el amor or 
denado para consigo mismo es Le raiz de La que proceden todos Los debe- 
res que uno tiene para consigo mismo, ast también el amor ordenado al - 
prójimo es La ralz de Los demás deberes no jurldicos para con éL. Ahora 
bien, para que este amor aL prójimo sea puro y ordenado, debe fundarse 
en La razón y en La mutua consideración. 


613.- Nociones.- Hombre: entendemos por tal el supósito racio : 
nal, compuesto de alma radonal y cuerpo orgánico. Y nos referimos a to- 
do hombre que sea capaz de realizar actos verdaderamente humanos. 


614.- Está obligado: es decir, tiene estricta obligación mo- 
ral; ahora bien, esta obligación pertenece aL orden puramente ético, al 
cual en el prójimo mo corresponde el derecho de exigirlo. 


615.- En virtud de la Ley natural: en el sentido explicado -- 


cuando hablamos anteriormente de la ley natural. Este precepto del amor 
al próximo pertenece n Los preceptos particulares de la Ley natural, -- 
que se deduce, mediante raciocinio, de Los preceptos generales. 


616.- Amor: en general, equivale an La tendencia hacia el bien 
de algo o de alguien; puede ser de dos clases: a) de concupiscencia, 
por el que tendemos hacia algo, considerado como bien para nosotros mis 
mos; b) de amistad, o de benevolencia, por el que queremos el bien para 
otro. 

Los motivos de este amor al prójimo pueden ser varios; en --- 
efecto, puede alguien amar al prójimo, o: a) por Dios, de suerte que el 
objeto formal del amor al prójimo sea el mismo Dios, en cuanto que es - 
el sumo bien, proporcionado a La naturaleza humana (2-2, q.25, a.1c. y 
ad. 1); b) por él mismo, o sea, por la bondad creada, que aparece en el 
mismo hombre. Tratamos deL amor aL prójimo por Dios, considerando al -- 
prójimo como algo divino. 


617.- El prójimo: comprendemos bajo este nombre a todas Las - 
criaturas racionales destinadas a La bienaventuranza (2-2, q.25, n3, c); 
excluyendo de semejante deber u obligación solamente a aquellos hombres 
que no pueden tener amistad alguna con Dios, como son Los condenados -- 
(2-2, q.25, a11, c, et ad. 2). Tenemos, pues, que amar como prójimos a 
Los enemigos (2-2, q.25,1.8, c, et ad 2); a Los pecaderes (2-2, q.25, - 
0.6); a Los hombres de dras maiciones, o de otras religiones; a los mi- 
nusválidos y subnormales, que mo pueden producir utilidad alguna al bien 
común. 
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618.- Como a st mismo: con estas palabras se pretende indicar, 
no precisamente La igualdad o el grado del amor, sino más bien La seme- 
janza; €s decir, el amor que cadn uno se tiene a sí mismo debe ser la - 
norma o el ejemplar del amor «al prójimo, conforme aL proverbio: "no ha- 
9ns a nadie Lo que no quieras que te hagan a Et”. 


619.- Estado de La cuestión.- Queda claro, por Las mismas mo- 
ciones, qué es Loa que nos preguntamos; no es otra cosa más qué si Los - 
hombres:deben amar o no n Los demás. hombres, y st este amor debe ser -- 
universal, o por el contrario, algunos hombres deben ser excluidos de - 
éL; por Último, con qué medida ha de ser concebido un tal amor. 


620.- Opiniones. qe, - En toda La antigiedad hasta Jesucristo, 


semejante amor universal a todos Los prójimos, no es posible encontrar- 
Lo en parte alguna. 

2" En MUEStTrOS cLempos, esta doctrina del amor a todos Los 
hombres considerados comc prójimos,-es objeto de nbundantes restricclo- 
“nes por parte de muchos. El hombre,-en efecto, suele considerarse como 
un medio que se halla al servicio de La utilidad de Los demás (doctrina 
del Liberalismo), o, dando de lado por completo a La personalidad del - 
mismo, como mero instrumento aL servicio de La prosperidad de La nación, 
de La raza, 0.Je La clase social. No faltan quienes se atreven a defen- 
der, con Nietzsche y Los escritores "nazis", que La prosperidad y el -- 
progreso del género humano, y sobre todo, de La propia nación, reclaman 
que sean quitados de en medio aquellos hombres que tengan algún defecto 
o tara, de orden fisico c moral; o al menos, se les impida tener descen 
dencia. Además, ponen el grito en eU cielo por el hecho de que la carit- 
. dad cristiana y Las instituciones sociales se dediquen a prestar ayuda 
a tantos desgraciados, siguiéndose de ello que vean su vida prolongada 
Los débiles o Los enfermos; o porque la medicina, la cirujía y La higie 
ne modermas impidan La desaparición de Los enfermos.” Pcr el contrario, 
no cesan de encomiar la mortalidad infantil, Las enfermedades contagio- 
sas, La vida social en infimas condiciones; porque, de este modo, Los - 
débiles desaparecen, quedando sólo Los fuertes y bien dotados. 

32 Algunos pretenden que La misma autoridad civil, justamen 
te para este fin, ejerza un control sobre La celebración de matrimonios, 
impida La procreación de hijos que pudieran verse afectados por taras - 
hereditarias, dirija la educación según Las reglas de selección de Los 
mejor dotados, fije un derecho de sucesiones que se oponga a La conser” 
vación de. Los desgraciados; e incluso algunos Llegan a proclamar La obLi 
gación de exterminar, en forma directa, a Los defectuosos, como son Los 
Locos, Los esquizofrénicos, etc. 

4%.- Nuestra opinión.- Por nuestra parte, defendemos como abso 
Lutamente cierto, que el amer debe extenderse a todos Los hombres, sin 
excepción, precisamente en cuanto que son hombres, semejantes a nosotros 
y capaces de La bienaventuranza, si bien no en cuanto que sean enemigos, 
pecadores, etc. Lo cual no puede ser para nosotros. mcetivo de complacen- 
cía. (2-2, 9.28; 04.07 €. et ad 2; 2t.058, cl. Taleprecepto yu cblLtasctón 
del amor al prójimo debe entenderse: a) en_ primer Lugar, en sentido ne- 
gativo, en cuanto que no es lícito odiar al prójimo; o, Lo que es Lo -- 
mismo, desearle el mal; b) en segundo Lugar, en sentido positivo, en -- 
cuanto que debemos desearle toda clase de bienes, y hacerlos, en cuanto 
esté en nuestra mano. 
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621.- Prueba de la tesis.- 1.- A partir de la dignidad y del 


destino de todos loghombres. 

El hombre está obligado, en virtud de la ley natural, a amar- 
se a sí mismo, toda vez que es criatura de Dios e imagen suya, destina- 
do a servir a Dios y poseerle. Es así que en los demás hombres podemos 
hallar la misma dignidad y el mismo destino. Luego, el hombre está obli 
gado, en virtud de la ley natural, a amar al prójimo como a sí mismo. 


622.- 2.- A partir de la unión que todos tienen con Dios. 

El hombre está obligado a amar a Dios. Ahora bien, para que - 
el amor sea verdadero, no hasta amar solamente al amigo, sino que tam- 
bién hay que amar a todos los que se hellan ligados con el amigo. Es -- 
así_que todos los hombres se hallan ligados con Dios, excepción hecha - 
de los réprobos. Luego, el hombre está obligado a amar a todos sus pró- 
Jimos. 

623.- Corolario.- De lo dicho hasta aqui se sigue que tenemos 
que amar incluso a los enemigos, ya que, por la enemistad, los hombres 
no dejan de tener su dignidad personal y su destino a la posesión de -- 
Dios. El amor a los enemigos exige que no los cxcluyamos de los deberes 
o manifestaciones comunes de amor, que a todos les son debidas, si bier 
no estemos obligados a darles unas muestras especiales de amor. 

En este amor al prójimo, de carácter universal, es menester - 
distirguir varios grados, pues no todos han de ser amados de la misma -— 
manera. Por consiguiente, cuanto más cercano (prójimo) a nosotros se en 
cuentra alguien, con mayor amor hemos de tratarle. Así, ante todo, debe 
mos amarnos a nosotros mismos; a continuación, amaremos a aquellos que 
están ligados a nosotros por vínculos de consanguinidad o parentesco, - 
como son los padres, los hermanos y los demás consanguineos; después, - 
hemos de amar a los que son ruestros hermanos en religión. Por último, 
amaremos con un amor especial a los qugYforman conmosotros la misma na- 
CLON 

624.- Escolic.- El amor_a la Patria.- No puede negarse que -=- 
los hombres de nuestro tiempe tienen una tendencia demasiado acusada a 
exagerar el amor a la Patria, en menoscabo del amor universal al próji- 
mo, sin más. 

Es lícito, sin duda alguna, que cada uno ame de manera ospe- 
cial a su Patria y a sus compatriotas o conciudadanos, por la razón de 
que se hallan más unidos a nosotros que los demás hombres, y ello por - 
un buen número de capíitulcs. Pero también el amor a la Patria debe ser 
ordenado. 

Todos lcs hombres de las restantes naciones son de la misma - 
dignidad que los que pertenecen a la propia nación. Por tanto, nunca se 
rá lícito concluir que, por el hecho de que alguien pertenezca a esta O 
a aquella nación, por ello mismc vaya a pertenecer a una raza humana su 
perior, ni tampcco una nación puede considerarse que esté en posesión de 
características naturales de preeminencia sobre las demás. 

La ley del amor por la que estamos obligados a amar a todos co 
mc a nosotros mismos, tiene la misma vigencia respecto de los hombres de 
las demás naciones. Yes que toldos los hombres de todas las naciones, en 
cuanto que sen miembros de la misma naturaleza humana, descendientes de 
los mismos protoparentes (Adán y Eva) y creados por el mismo Dios, son 
micmbros de la misma gron familia, tienen la misma dignidad y excelencia 
y gozan de los mismos derechos humanos. Así pues, un amor nacional (na- 
cionalista) exagerado no es más que una especie de extensión del propio 
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Tesis 32.- La mentira repugna a la ley natural (1); 
equivocación, así como la restricción mental no son ilícitas 
(TI). 


625.- Nociones. Mentira: es la locución formal contra la men- 
te. No es menester que añiadamos en la definición con intención de enga- 
ñar, como a21gunos hacen, ya que talos palabras, o están de más, ya que 
no añaden nada substancial a las palabras antericres, si se trata de la 
intención virtual; o no son verdaderas, si se trata de la intención Lor 
mal, que no es necesaria para que haya mentira. 


626.- 1.- Locución: a saber, la manifestación o expresión que 
se hace a los demás de los propios juicios. Y puede ser: de palabra, -- 
por escrito, por signos « por hechos. Hay que distinguir bien entre: 

Aa) Locución material: es la locución entendida conforme al -- 
significado corriente de las palabras, o conforme al significado natu= 
ral de los gestos, prescindiendo de las circunstancias concretas en que 
tales gestos se ven envueltos. Así, la locución prescinde del significa 
do, pues la determinación del significado de las palabras o de los ges- 
tos depende delacuerdo por el que su utilizan, y éste, a su vez, debe - 
deducirse de las circunstancias concretas; pues tales circunstancias -- 
pueden muy bien dar a los signos un significado totalmente distinto del 
que normalmente tienen, 

b) Locución formal: es la locución entendida según las normas 
que determinan el significado de las palabras o de los gestos; normas a 
las que damos el ncmbre de reglas de la locución. Ahora bien, como quie 
ra que la manifestación de nuestros conceptos es, por esencia, algo que 
tiene un alcance social, de aquí que una de las. principales reglas de - 
la locución se halla, sin ningún género de dudas, en las circunstancias 
concretas en las cuales los signos se ordenan al trato entre los hombres. 

El significado, pues, de la locución hay que determinarlo no 
sólo por las palabras o per los siancs que se emplean, considerados ma- 
terialmente o en su significado ordinario, sino también por las circuns 
tancias a cuyo corocimiento puede llegar «1 cyente, p. e., por la cos- 
tumbre, por una pregunte hecha con anterioritad, por la apertura de men 
te de la persona que pregunta, por la persona misma que hace la pregun- 
ta o que la recibe, por la necesidad de mantener un secreto, por 1Ínate 
risfmisma sobre la que versa la pregunta, por el tiempo enque se hace la 
pregunta, etc., etc. 

Asi, por ejemplo, cuando se pregunta a los criados si el Se- 
for se encuentra en casa, aun cuando esté, si la hora-es intempestiva, 
suelen responder: no está. Sin embargo, dicha respuesta, por la costum- 
bre, no significa otra cosa sino que el señor a tal hora no acostumbra 
recibir visitas. Igualmente, cuando un desconocido pide a alguien que — 
le preste dinerc, suele respondersc: no tengo. 

Por este capítulo, no suelen corsiderarse mentiras lagpalabras 
que no tienen ningún significado, las palabras obscuras, las que a uno 
se le han dicho en secreto; en una palabra: todas aquellas cosas que no 
están destinadas a manifestar a otros nuestro persamiento. 
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627.- 2.- Contra la mente: es la locución que, de por sí 
o por la intención de la persona que habla, expresa la negación del 
juicio que formalmente uno tiene en su mente. 

La mentira, pues, se opone a la verdad moral, aunque no 
a la verdad lógica; por ello, aunque alguien diga que no es confor 
me a la verdad lógica, no miente, si aquello que expresa es confor 
me al propio persamiento, y a la inversa. La locución que sólo se 
opone a la verdad lógica, suele llamarse falsiloquio, o mentira pu 
ramente material. Por tantoypara que haya mentira, se requiere una 
locución contraria a la mente; pero no es contraria la que no Gx- 
presa la propia mente más que parcialmente. 

Pueden darse tres clases de falsedad, o de deformidad en 
tre 12 mente y los signos que la expresan: 1) material, si de hecho, 
lo que se enuncia no es conforme a la mente; b) formal, si se da la 
voluntad eficaz de utilizar 2quel signo que es contrario a la men- 
te, según la opinión de la persona que habla; c) efectiva, si se - 
da la voluntad de engañar, o de inducir a otra persona a error. La 
falsedad material "per áccidens” puede no hallarse en la mentira; 
la efectiva pertenece al complemento de la misma; únicamente la fal 
sedad formal pertenece a la esencia de la mentira. 


628.- Elementos esenciales de la mentira.- Son tres: a) 

La voluntad de decir lo que es falso, o falsedad formal; b) la la- 
cución 6 utilización del signo para manifestar su juicio; c) el -- 
significado contraric al juicio de la mente, al.mencs según la opi 
nión del que habla. De estos tres elementos, se sigue, de mudo con 
natural, «l engaño de otra persona; 16 cual, sin embargo, no se PE 
quiere para la esencia de la mentira, como tampoco se requiere *Sén 
cialmente la voluntad formal de engañar a la ctra persona, por más 
que la interpretativa, o 11 menos virtual o en su causa, siempre — 
deba hallarse en la verdadera mentira, con la que casi siempre está 
unica la voluntad incluso formal. 


629.- Definición Cescriptiva. Por 1Y4licho, puede darse la 
siguiente definición «descriptiva: la locución, que tomada en senti 
do formal, co según la regias de la locución, corn sentido determina 
do por las circunstancias que puece cónocer un interlocutor ¡prider 
te, es apta para producir el engaño, y ello por su propia naturale 
za, no por la imprudencia del intorlocutor. 


630.- División.- Pucde ser: 1.- Por razón del signo: ver- 
bal o real, según que se hega con palabras, con actos o con signcs. 
Cuando uno se vale fe actos paragmentir, la mentira recibe el nombre 
de simulación, de la cual es una especie la hipocresía, (en sentido 
moral), que se da cuando alguien finge ser una persona distinta. 

2.- For razón del fin: a) Jocosa: si se dice con el fin 
de causar alguna gracia. A las mentiras j¿¡eccosas no se reducen las 
fábulas populares, ni las exageraciones manifiestas, ni tampoco las 
cosas que uno dice bromeando, dándose cuenta de ello los que lo es 
cucnan; pues en tales casos no existe mentira de ninguna clase, ya 
que las palabras, en estas circunstancias, no son manifestativas de 
nuestros juicios. 
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b) Oficicsa: si se dice buscando la utilidad de uno mis- 
mo o le otros; P. €., para apartar algún daño. No hay que confun- 
dir la mentira oficiosa con la mentira oficial, que es la que dice 
un oficial en el cumplimiento de su cometidc, y que también puede 
ser, jocosa, oficiosa o perniciosa. Ni hay que confundirla tampoco 
con algunas locuciones que, según el acuerdo de los hombres, en de 
terminadas circunstancias tienen un significado distinto del que - 
suelen tener en circunstancias normales. Tales son: "está ocupado”, 
"está fuera", "no está en casa", etc., que no constituyen ninguna 
mentira. 

<c) Perniciosa: si produce a alguien algún perjuicio injus 
tamente; es decir, si además del perjuicio del error -que está pre 
sente en toda mentira-, produce algún otro perjuicio especial. 


3.- Por razón de su gravedad puede clasificarse de la SL 
quiente manera, siguiendo a San Agustín: 2) mentira en la doctrina 
de la religión, que puede llevar al error religioso; b) que perju- 
dica a alguien y no favorece a nadie; c) que favorece a uno, de -- 
forma que perjudique al otro; d) que es pura mentira, por el solo 
gusto de engañar; €) que se hace por gusto; es decir, por el deseo 
de agradar hablando a la ligera; f) que a nadic perjudica, y tiene 
alguna utilidad; p. e., para salvar la vida o la honra de alguien, 
etc. 

£31.- Equivocación: es una locución ambigua, que puede - 
tener varios sentidos, y recibe también 01 nombre de anfibología; 
se da cuando alguien emplea palabras que, de por sí, noseen diver- 
sos significados, por lc cual son aptas para que la persona que -- 
las escucha, las interprete en un sentido, mientras que el que las 
pronuncia lo hace en otr, con la previsión de que el oyente las - 
ha de entender en distinto Sentido. des 


632.- Restricción mental: es aquel acto por el que las - 
palabras del que habia se limitan o restringen a un sentido distin 
to del naátural y cbvio. Puerle ser: 

2) Mental en sentido estricto: si el sentido de la perso 
na que habla es tan ocuito, que ni siquiera un hombre rmrudente lo 
puede averiguar. Se llama tambión puramente mental, porque el sen- 
tido de las palabras, para que sea verdadero, tán sólo pucde comple 
tarse con algo que se oculta on la mente; p. €., si alguien me pré 
gunta si he visto Madrid, y respondo que sí, sobreentendiendo que 
ha sido en fotografía. Pero tal restricción puramente mental no es 
otra cosa más que una mentira. 

b) Mental _cn sentido amplio: si el sentido de la persona 
que habla puede, al menos, sospecharso por parte de una persona pru 
dente, ya seca en razón de la misma lecución Dor su propia ambigúe 
dad-, ya sea en razón de las circunstancias. Por persona prudente 
entendemos no aquella que está dotada de una capacidad de discerni 
miento fuera de lo normal, sino aquella que juzga sencillamente con 
normalidad. Por tanto, la restricción mental en sentido amvlic ex- 
presa el verdadero sentido de la persona que habla externamente, si 
bien adolece de cierta ambigúedac u obscuridad, de suerte que pueda 
colegirse de las circunstancias. 
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633.- N. B..- Sin embargo, este nombre de restricción mental - 
puede prestarse a sus confusiones, como si las palabras pronunciadas hu- 
bieran de ser siempre completadas con algo que queda oculto en la mente 
para ser conformes a la verdad; no obstante, pueden completarse, como ha 
quedado dicho, por todas las circunstancias: la calidad de la persona, - 
la naturaleza de la cuestión, las circunstancias de tiempo y lugar, etc., 
de suerte que, por unas u otras, la respuesta que se da viene a ser equi 
valente a: no quiero decir nada de este asunto; no puedo hablar de ello; 
debes indagar por otra parte si quieres llegar a conocer algo. En efecto, 
cualquier respuesta en tales circunstancias nc es más que una forma cor- 
tés de evitar la manifestación de lo que se quiere secreto. Algunos lla- 
man a esto, ficción material de la locución, pues en verdad, cualquier - 
respuesta que se dé en tales circunstancias equivale, sin más, al silen- 
cio; como todo el mundo lo reconoce, no es otra cosa más que una evasiva. 


634.- Estado de la cuestión.- Tres son las cuestiones que se - 
ventilan en la tesis presente: 1.- Ante todo, se trata de establecer la 
definición de mentira, que aparece por las mismas nociones. 

2.- En segundo lugar, nos preguntamos si la mentira va contra 
la ley natural, y por tanto, si en cualquier circunstancia está prohibi- 
da, o bien puede haber algunas circunstancias en que se torne lícita. 

3.- Por último, queremos ver de qué manera pueden conciliarse 
estas dos cosas que, a primera vista, parecen hallarse en pugna: por una 
parte, no mentir, y por otra, no manifestar un secreto que hay que guar- 
dar por todos los medios; sobre todo, cuando alquien debe hablar necesa- 
riamente, ya que el callar equivaldría, por las circunstancias, a la re- 
velación del secreto. De esto trataremos en la segunda parte, en que se 
pregunta cómo es posible que una respuesta, que sin duda alguna se tiene 
por lícita a pesar de revestir la especie de la mentira, sin embargo se 
vea libre de la mancha de la misma mentira. 

La cuestión es difícil por demás, y para dilucidarla se han pro 
puesto multitud de soluciones. di 


635.- Opiniones.- 12.- Encontramos, en primer lugar, dos opinio 
nes extremas, que inmediatamente aparecen falsas, con toda evidencia; a 
saber, las opiniones de Nietzsche y de Kant. 

Nietzsche sostiene que la mentira nunca es un mal moral, pero 
que los hombres generalmente no mienten, porque es más difícil decir lo 
que es falso que lo que es verdadero. 

Kant, por el contrario, juzga que nunca es lícito ocultar la - 
propia mente o el propio pensamiento, cuando hayamos de hablar, por gra- 
ves que sean los males que puedan derivarse de nuestra locución. 


22,- Platón y los platónicos, al admitir que la mentira es una 
locución contra la mente, dicen que no es algo absolutamente prohibido, 
y en consecuencia, conceden una utilización moderada de la mentira, pero 
sólo a los nobles, ya que ellos son los únicos capaces de abstenerse del 
empleo exagerado y censurable de la misma. 


32.- Entre los Santos Padres, no existe un consenso absoluto en 
relación con la malicia de la mentira. Algunos, como Orígenes, permiten 
emplear la mentira contra los enemigos, o bien en favor de la patria y - 
“de los ciudadanos, pero no para lograr un bien particular; Clemente de - 
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Alejandría tolera que se diga lo que es falso, siempre y cuando sea nece 

sario para el provecho del prójimo; Casiano dice que es lícita la menti- 
ra necesaria. Todos ellos llegaban a semejantes conclusiones por no dis- 
poner de otro medio para mantener un secreto, más que unas respuestas -- 
que a ellos se les antojaban mentiras. No obstante, San Agustin esclare- 
ció esta doctrina con la cspléndida lucidez de syingenio, y defendió la 
malicia intrínseca de la mentira. Tras él, se puede decir que práctica- 
mente todos los autores siguen la misma opinión. 


: 42.- Grot y Pufendorf, en el siglo XVI -a los que después mu- 
chos otros siguieron- creen hallar una solución diferente. Apartándose - 
del sentido común y de todos los autores precedentes, cambian la definl- 
ción de mentira por la siguiente: "es la negación de la verdad debida"; 
de esta manera, la mentira no tanto se opondríá a la veracidad, cuanto a 
la justicia. En consecuencia, cuando la verdad no se le debe a alquien - 
en razón de la justicia, es lícito darle cualquier respuesta, sin que se 
pueda decir que sea mentira. Pero estos autores, más que adversarios de 
la primera parte de la tesis, lo son más bien de la segunda; pues insis- 
ten en que la mentira siempre está prohibida, si bien, una vez expuesta 
su definición, explican en qué forma algunas respuestas carecen del ca- 
rácter de mentiras, al no ser más que falsiloquios. 

Esta opinión, entre los siglos XVII y XX, no dejó de atraer a 
ciertos escritores católicos, entre los que cabe citar 2 Antonio de Géno 
va, Bolgeni, Martinet, Berardi, Dubois, Piat, Van der Veoiden, Sortais. 


52.- Algunos recurren al conflicto de derechos y obligaciones. 
En los casos de que se trata, juzgan quegtal conflicto existe entre la -- 
obligación de no mentir y, p. C., la obligación de salvar la vida del pró 
jimo; en el cual caso la obligación de no mentir, en cuanto que es menor, 
debe ceder. La mentira es un mal, pero revelar un secreto es un mal toda 
vía mayor; por tanto, hay que escoger el primero, que, por la necesidad 
de evitar un mal mayor, queda exento de culpa. 


62.- Nuestra opinión.- Nosdros mantenemos, ante todo, la noción 
tradicional de mentira, conforme, por lo demás, con el sentido común. 

Afirmamos en la primera parte y defendemos como cierto que la 
mentira es siempre ilícita, sin que pueda considerarse ninguna circuns- 
tancia en que se considere lícita. En la segunda parte, resolvemos el -- 
aparente conflicto existente entre le obligación de mantener el secreto 
y la de no mentir, acudiendo a las restricciones mentales en sentido am- 
plio; en otros términos, Cuando sea de obligación ocultar la verdad, y - 
el silencio equivalga a la manifestación del secreto, para proteger di- 
cha verdad no queda otro recurso que el de la restricción mental en sen- 
tido amplio, o el de la equivocación, que consideraremos lícitas: 

a) Alguna vez, es decir, no a cada paso, ni. arbitrariamente sin 
suficiente razón, sino únicamente por razones proporcionadas y graves, - 
al no haber ctro medio de guardar el secreto. 

b) Bajo unas condiciones determinadas, es decir, mientras sea 
posible a un oyente prudente, si procede también de modo prudente, cono- 
cer por alguna circunstancia que la respuesta no estás que una evasiva - 
de la persona que habla. 


E 198- 


Cc) Mientras la persona que habla no pretenda inducir a error a 
la Otra persona, sino que únicamente permite el error de la misma con el 
fin de mantener oculta una verdad que no debe ser revelada. Defendemos - 
esta explicación como la más común y, con mucho, la más probable. 


Prueba de la primera parte.- La mentira repugna a la ley natu- 
636.- A partir del abuso de la locución contra el fin natural 


de la misma. 

Es intrínsecamentemalo, y por tanto va contra la ley natural, 
el abuso de una cosa natural, que repugna al fin natural de la misma y - 
que impide su consecución, sobre todo si el fin en cuestión hay que obte 
nerlo por necesidad. Es así que en la mentira se da: a) el abuso de una 
cosa natural, como es la locución, o facultad de expresarse; b) que re- 
pugna al fín natural de la misma, impidiendo su consecución; a) y este -—- 
fin ha de ser alcanzado por necesidad. Luego, la mentira es intrínseca- 
mente mala, y va contra la ley natural. 

La Mayor: El principio de la frustración del fin pretendido -- 
por la naturaleza, es un principio de la mayor importancia en moral. En 
la frustración de un fin adecuado, pretendido por Dios, y que ha de ser 
logrado por el ejercicio de la actividad del hombre, hay una malicia in- 
trínseca. Ahora bien, el fin natural señalado a cada cosa, puede verse - 
en el fin "óperis" ("de la obra"). Hemos de decir que va contra la ley - 
natural todo aquello que torna una acción inconveniento para el fin que 
la natura pretende de una "obra" determinada (Sto. Tomás, Supl., q.65, - 
a.1). 
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La Menor: 2) Se da abuso de la locución: toda vez que en la -- 
mentira la persona que la utiliza, se sirve de la locución para ocultar 
su propia mente, no para manifestarla. 

b) Que repugna al fin natural de la misma, erel sentido que im 
pide el fin natural de la locución. En efecto, el fin natural próximo de 
la locución es poner de manifiesto nuestra mente y establecer sobre ella 
una comunicación con los demás. Pero es evidente que semejante fin se ve 
obstaculizado por la mentira. El fin remoto es hacer posible la vida so- 
cial, conveniente a la naturaleza humana, mediante la intercomunicación 
de las mentes. Pero este fin estaría impedido si la mentira fuera lícita. 
Pues se habría dado al traste con la lealtad y confianza mutuas, y por - 
tanto, con la conveniente vida social, si alguna vez tan sólo fuera ed: 
to hablar contra la propia mente; los hombres, en efecto, son tan incli- 
nados a mentir que, si alguna vez fuera lícito hacerlo, con la mayor fa- 
cilidad llegarían a pensar que era lícito en cada caso, y así los oyen- 
tes en cualquier momento deberían llegar a la conclusión de que tal vez 
su interlocutor les estuviera minticndoen (se mismo momento por cualquier 
causa grave, tanto real como tenida por tal. Y con un tenor semejante, no 
sería posible una vida social conveniente y tranquila. 

Cc) Este fin debe ser conseguido por necesidad: pues el hombre 
es, por esencia, un animal social; ahora bien, para la vida social se re 
quiere necesariamente la comunicación mutua, que resulta imposible sin la 
locución. 
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637.- N. B..- La fuerza de la argumentación se toma no de que, 
supuesto una vez el hecho de la mentira, no sea posible una vida social 
conveniente, sino de que se suponga por una vez que fuera lícita; enton 
ces sí que ocurriría tal imposibilidad. Así ccmo la confesión sacramen— 
tal se haría intolerable no por el hecho de que se quebrantara por una 
sola vez el sigilo sacramental, sino de que, por una sola vez fuera lí- 
cito quebrantarlo. Y así como también se habría acabado con la indisolu 
bilidad del matrimonic desde el momento en que alguna vez y por causas 
gravísimas fuere lícito el divorcio perfecto, pues todo el mundo juzga- 
ría hallarse en ese caso. 


638.- Cabe objetar contra el argumento. 1.- La argumentación 


se apoya en un falso supuesto, pues supone que la falta de conformidad 
entre la locución y la mente es, por su propia naturaleza, un desorden 
moral, cuando de por sí no es más que un descrden físico. La locución, 
en efecto, tiene una doble finalidad: una próxima, que consiste en poner 
de manifiesto la propia mente, y otra remota, que es prestar su servi- 
cio a la vida social. Ahora bien, el fin próximo es un medio para el fin 
remoto; por tanto, la conformidad de la locución con 1amente recibe su 
valor moral del fin social. 





Respuesta.- Come ya dijimos al tratar de la norma constitutiva 
de la moralidad, la moralidad objetiva se constituye por la conveniencia 
o disconveniencia del objeto con la naturaleza racional como tal, consi 
derada en sentido adecuado, mientras que la formal se constituye por la 
libre tendencia de la voluntad hacia tal objeto. Ahora bien, querer li- 
bremente una cosa que no resulta conveniente a la raturaleza racional, 
tomada en sentido adecuado, constituye un desorden moral, y esto es lo 
que ocurre en la persona que apetece la falta de conformidad entre la - 
locución y la mente, 


639.- 2.- Del argumento se sigue que es intrínsecamente malo 
cualquier empleo de un instrumento para un fin que no sea el propio de 
dicho instrumento, como sería, PD. €e., el empleo de un cuchillo no para 
cortar, si no para raspar, mellando así la hoja del mismo o desgastando 


su filo. Es así que esto es ridículo. Luego, la fuerza del argumento es 
nula. 


Respuesta.- Del argumento se sigue que es intrínsecamente malo 
cualquier empleo delin instrumento, o de una facultad natural, puesta por 
la misma' naturaleza para el logro de un fin determinado, contra el fin 
natural de la misma; pero nada decimos del empleo de un instrumento arti 
ficial, cuya utilización y finalidad dependen enteramente de la libre - 
voluntad del hombre. 


640.- 3.- El argumento supone que el instrumento o la facultad 
natural no tiene. más que un solo fir esencial, fuera del cual ya no pue 
de ser útil lícitamente. Es asi que esto es falso. 


Respuesta.- El argumento da por supuesto que no existen otros 
fines secundarios lícitos que se opongan al fin primario y esencial de 
la facultad natural puesta por la naturaleza para un determinado fin na 
tural. Pero logyinstrumentos artificiales sí que pueden tener varios fi- 
nes principales, ideados arbitrariamente por el que logha fabricado. 
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641.- 4.- Del argumento se sigue, al menos, que es intrínseca 
mente malo el abuso de una cosa o de un órgano natural para un fin dis- 
tinto del fin natural del mismo, como sería el cortar unghoja o una flor 
de un árbol, impidiendo de esta manera la vida vegetal. Es así que esto 
es absurdo. 


Respuestás- 51 -fuéerá el árbol mismo el que abusase de sus fa- 
cultades y órganos libremente, esto sería malo, Concedo; pero si es el 
hombre el que lo hace, dueño de todo el árbol y fin último de la misma 
esencia del árbol, aun cuando pueda ivycontra la naturaleza particular - 
del árbol, Niego. 


Prueba de la segunda parte.- La equivocación y la restricción 
mental en sentido ampli no son "per se" 311 citas.- 


642.- Por la razón de que en ellas no hay mentira. 


La equivocación y la restricción mental en sentido amplio se- 
rían ilícitas, o bien por su propia naturaleza, o bien por el fin remo- 
to o próximo, o bien por el efecto malo que se permite. Es así que, con 
sideradas "per se", no aparecen ilícitas ni por su propia naturaleza, - 
ni por el fin remoto o próximc, ni per el efecto que se permite... Luego, 
la equivocación y la restricción mertal en sentido amplio no son ilíci- 
tas "per se", 

La Mayor: No aparece por qué otra razón puede sobrevenir la - 
ilicitud de las mismas. 

La Menor: a) No _por_su propia naturaleza: porque no son una - 
locución contra la mente, pues de hecho, tomando la locución formal -es 
decir, los signos manifestativos con las circunstancias-, manifiestan el 
juicio que está en la mente. 

b) No por el fin remoto: que es el ocultamiento incompleto y 
pasivo de la verdad (es decir, de parte del oyente); ahora bien, cuando 
existen razones graves, y la obligación de mantener un secreto, esto no 
es ilícito. 

Cc) No por el fin próximo: pues la enunciación obscura de la - 
verdad, de la misma manera no resulta inconveniente a la naturaleza; es 
más, a veces halle pretenderse. 

d) No por el efecto malo permitido: porque el eds de los - 
demás a veces puede permitirse lícitamente, según los principios del vo 
luntario indirecto. Notemos además que elfengaño de otras personas cons- 
tituye un mal físico, no un mal moral; el cual puede permitirse con ma- 
yor facilidad que el mismo mal moral. 


643.- N. B..- 1.- En la equivocación y en la restricción men- 
tal en sentido amplio, faltan los elementos esenciales de la mentira; -— 
en efecto: a) no existe en ellas la voluntad de decir lo que es falso, 
pues las palabras, en razón de las circunstancias, son conformes a la - 
mente; b) existe, desde luego, locución, o utilización deun signo; Cc) 
pero no existe un significado contrario al juicio de la mente, al menos 
en la opinión del que habla, pues la locución formal, o con todas sus - 
circunstancias, es conforme a la mente; a) casi siempre se da una pro- 
piedad de lafmentira, que es el engaño; pero éste no depende de la perso 
na que habla, como. de su causa "per se", sino de la persona que escucha, 
que temerariamente acepta uno de los sentidos, o no considera suficiente 
mente las circunstancias, y ello por ligereza. A 
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2.- Sin embargo, hay que procurar evitar el servirse de res- 
tricciones sin una razón grave o sin que se den las condiciones mencio- 
nadas, pues en tal caso, ya no se trataría de una restricción mental en 
sentido amplio, sino en sentido estricto, que hemos rechazado por consti 
tuir una mentira propiamente dicha. 


644.- Objeciones. 1.- La malicia de la mentira hay que tomar- 
la del daño que causa al fin social. Es así que la mentira no siempre -— 
perjudica al fin social. Luego, la mentira no siempre es ilícita. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: sola o principalmente, Niego; 
en parte, Concedo. Puede pasar la Menor, si bien habría que distinguir, 
en este sentido: la mentira, en cuanto hecho cometido una sola vez, Pue- 
de pasar; la mentira, en cúanto declarada lícita una sola vez, Niego. - 
—Distingo el Consecuente: si su malicia dependiera únicamente del daño - 
social, Concedo; de lo contrario, Niego. 


2.- Toda la razón de la locución consiste en el bien social. 
Es así'que entonces la malicia de la misma no puede consistir más que en 
el empleo de ella contra el fin social. Luego, la malicia de la mentira 
depende sólo de que cause daño al f£mn social. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: el bien social es aquello a lo 
cual el ejercicio de la facultad debe ordenarse en su totalidad por par 
te del hombre, como a su fin próximo: Niego; como a. su fin remoto: Sub- 
distingo: "per se", Concedo; siempre, Subdistingo: directamente, debido 
a.la manifestación perfecta de la verdad, Niego; al menos indirectamen- 
te, asegurada la veracidad, y así la confianza entre los hombres, Conce- 


do. Contradistingo la Menor. 


3.- No es ilícito utilizar alguna parte del cuerpo —-p. €., las 
manos- para un empleo distinto del fin próximo natural de la misma -p. 
e., para caminar Luego "a pari" no es ilícito utilizar la locución para 
un fin distinto del fin próximo natural de la misma. 

Respuesta.- Concedo el Antecedente. Niego el consecuente y la 
paridad. Pues en el primer caso, una facultad se dirige, no contra su -— 
fin natural, sino al margen del mismo, y ello por un motivo racional, en 
lo cual no existe ningún desorden; pues las manos se le han dado al hom 
bre para su propio servicio, y es él quien debe procurar el empleo racio 
nal de las mismas. Ahora bien, la locución ya ha sido dada al hombre, en 
forma bien determinada, por la propia naturaleza para este fin igualmen 
te determinado; a saber: para manifestar su mente a los demás; fin que 
se ve impedido por la mentira. 


4.- El argumento supone que se da una relación natural entre 
los conceptos humanos y la locución. Es así que no existe tal relación 
natural entre los conceptoghumanos y la locución, sino que todo depende 
de la convención establecida. Luego, en la mentira no existe abuso de - 
la locución contra el fin natural de la misma. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: entre la locución material y - 
los conceptos, Niego; entre la locución formal y los conceptos, Concedo. 
Contradistingo la Menor: por la convención establecida, tal significado 
se atribuye a tal locución material, Concedo; establecido el significa- 
do, el empleo de la locución formal depende de la convención,Niego. 
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».- Para determinar el significado de la locución formal, se 
requiere el parecer de una persona prudente. Es así que tal parecer no 
es algo preciso, sino muy indeterminado. Luego, la misma OSTOn de men- 
tira se hace, de este modo, vaga e imprecisa. 

Respuesta.- Concedo la Mayor. Distinggla Menor: no existe una 
regla matemática para poder determinansi el oyente es prudente o no, o 
si las circunstancias son fácilmente cognoscibles, Concedo; no existe - 
una regla moral, Niego; no siempre será fácil determinar si tal modo de 
terminado de hablar es mentira, Concedo. 

Una cosa es determinar las notas de un concepto, y otra cosa 
determinar si tal objeto material posee tales notas; como ocurre, p. C., 
al determinar en alguna ocasión si un ente pertenece al reino animal o 
al vegetal, siendo asi que los conceptos de los mismos son bien determi 
nados y definidos. 


6.- La locución es siempre "para otro"; es decir, para un hom 
bre concreto, existente, ya que el hombre abstracto no existe. Es Es así - 
que el parecer de un hombre concreto es muy variable e impreciso. o. Luego, 
para determinar la moralidad de la locución no puede prestarse atención 
al hecho de si el hombre prudente es capaz « no de comprender las cir- 
cunstancias. 

Respuesta.- Concedo la Mayor. Distingo la Menor: al juzgar las 
cosas accidentales, Concedo; al juzgar las substanciales, Niego; pues mu 
chas son las cosas que de todo hombre pueden predicarse, ccmo consta -- 
por la Psicología -p. e., la naturaleza y finalidad del entendimiento-, 
o por la Ética —p. €e., todos los deberes y los derechos naturales, entre 
los cuales se encuentra el derecho a la veracidad; portanto, juzgar con 
forme a la recta razón -en lo cual hacemos consistir la prudencia-, es 


algo muy determinado y fijo. Distingo el Consecuente. 


7.- Un sacerdote, que no es ccnocido como tal, si es pregunta 
do sobre asuntos relativos a la confesión, puede ocuitar la verdad al - 
hablar. Es así que, en tal caso, la locución formal -es decir, con las 
circunstancias cognescibles- no se conformaría con el juicio de la men- 
te. Luego, hay casos en los cuales es lícito hablar contra la propia -- 
mente, aunque las circunstancias no puedan ser conocidas por un oyente 
prudente. 

Respuesta.- Concedo la Mayor. Distingo la Menor: si únicamente 
debiéramos prestar atención a la circunstancia de la persona, Concedo; 
pero si existen otras circunstancias, como son, p. e., la naturaleza de 
la cuestión, la necesidad probable de mantener el secreto, Niego. Distin- 


go el Consecuente. 


8.- Alguna vez se impone la necesidad de mantener el secreto 
sin que ninguna circunstancia se lc dé a entender al oyente. Luego, o no 
siempre es ilícita la mentira, o el secreto alguna vez ha de ser quebran 
tado. 

Respuesta.- a) El adversario admite, prudente o imprudentemen 
te, que este caso se da. Si lo admite prudentemente, debe concluir que 
otros también prudentes lo admiten, y, por tanto, no son engañados por 
las respuestas que reciben. Si lo admite imprudentemonte, se destruye la 
objeción por falta de prudencia en el oyente. 
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b) Si este caso fuese siempre bastante probable, la persona - 
prudente debería sospechar siempre que las palabras deben entenderse en 
sentidQiistinto, debido a la circunstancia fortuita de mantener el secre 
to. Ahora bien, tal inconveniente -que nada tiene que ver, por otra par 
te, con la tecría de la mentira- muestra que dicha postura debe ser dese 
chada. Pero si de lo que se trata cs de la posibilidad, entonces habrá 
que decir que la persona que habla, en el caso en que elJoyente no pueda 
sospechar prudentemente las circunstancias, debeprocurar la equivocación, 
en lugar de la restricción mental en sentido amplic. 3in embargo, en la 
práctica, sobre todo las personas de menores dotes y con peor formación, 
pueden juzgar que la respuesta dada por ellos en este caso, es la única 
forma cierta que existe para mantener oculto el secreto y para no mentir. 


9.- De cuanto se ha dicho, sé sigue que cl negar la verdad es 
o no mentira,según que la verdad se deba o no a la persona que oye. Es 
así que esta es también la opinión de los adversarios. Luego, estamos - 
diciendo lo mismo con nombres distintos. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: de suerte que según nosotros, 
hay mentira cuando se quebranta la veracidad, Concedo; cuando es la jus 
ticia, como pretenden los adversarios, Niego. Para nosotros, la falta de 
débito debe ser cognoscible pcr el oyente, mientras que para los adversa 
rios, esto no hace falta. Según nosotros, €el oyente siempre tiene dere- 
cho a la veracidad, aunque nc siempre lo tiene a tal verdad, en concre- 
to. 


10.- La restricción mental en sentidoestricto no viola el de- 
recho de nadie, ni la persona que habla pretende con tal restricción el 
daño de nadie; por otra parte, el daño que se le hace al oyente sin que 
rer, es menor que el que se seguiría de la manifestación de la verdad. 
Luego, la restricción mental en sentido estricto €s también lícita. 


Respuesta.- Puede pasar €el Antecedente en todos sus puntas. - 
Perc niego el Consecuente; pues la malicia tanto de la mentira como de 
la restricción mental en sentido estricto, reside en el empleo que se ha 
ce del don de la palabra, con la frustración del fin que le corresponde. 








1. En 81-$aso de: La restricción mental en sentido estricto, 
el error es un efecto "per áccidens”, pues el oyente puede percibir las 
circunstancias, y de este modo evitar el error. Luego no es ilícita. 

Respuesta.- Pero en tal caso, ya no se tratará de una restric 
ción mental en sentido estricto, sino en sentido amplio. 


12.- En la restricción mental en sentido estricto, el acto que 
se pone es bueno -la defensa de un derecho nuestro-, que tiene doble -- 
efecto: uno bueno -láa necesidad de mantener el secreto- y otro malo -el 
error que se provoca en otra persona. Es así que tal acto es lícito. Lue- 
go, la restricción mental en sentido estricto nc está prohibida. 


Respuesta.- Niego la Mayor, pues el acta mismo es la locución 


contra la mente, y tal acto cs intrínsecamente malo. 


13.- La restricción mental en sentido estricto frustra también 
el fin de la facultad de hablar -que consiste en manifestar la verdad-, 
toda vez que la restricción mental en sentido amplic no la manifiesta. 
Luego, entonces será ilícita por la misma razón pcr que lo es la restric 
ción mental en sentido estricto. 
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Respuesta.- Niego el Antecedente, y a la razón aducida respon 
do que el fin de la facultad de hablar es manifestar el juicio que está 
en la mente, y de este modo, manifestar la verdad de manera potestativa; 
pero su fin no es manifestar la verdad también de manera efectiva, pues 
esto depende también de la acción y de la inteligencia del oyente. Ahora 
bien, la restricción mental en sentido amplio manifiesta la verdad, y la 
falta de manifestación efectiva no procede de otra cosa más que de la - 
falta de comprensión por parte deloyente. 


14.- la restricción mental en sentido amplio engaña al oyente. 
Es así que no es lícito engañar al oyente. Luego, la restricción mental 
en sentido amplio es ilícita. 

Respuesta.- Niego la Mayor. El oyente es proplamente quien se 
engaña a si mismo, al no distinguir el juicio del que habla, manifesta- 
do con las circunstancias. 


15.- Al menos, la persona que habla pone una ocasión para el 
engaño. Es así que esto es también ilícito. Luego, la restricción mental 
en sentido amplio, aunque no engañe directamente, es sin embargo ilícita. 

Respuesta.- Concedo la Mayor. Distingo la Menor: si no hubiese 
una causa suficiente para permitir tal engaño, Concedo; si existe, Niego. 


Distingo el Consecuente. 


16.- El empleo de la restricción mental en sentido amplio tien 
de a destruir la lealtad y la confianza de la sociedad. Es así que nunca 
puede haber razón suficiente para destruir tan importantes valores. Lue- 
go nunca puede haber razón suficiente para emplear restricciones menta- 
les. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: el empleo indiscriminado de la 
misma, Concedo; el empleo moderado; es decir, cuando sea necesaria para 
mantener un secreto que con razón es defendible, y en la forma expresada 
en el estado de la cuestión, Niego. Concedo la Menor. Distingo el Conse- 
cuente. 


17.- Pero en esas condiciones, tampoco la restricción mental 
en sentido estricto destruiría la lealtad. Luego, no sería ilícita, 

Respuesta.- Puede pasar el Antecedente. Téngase en cuenta que 
la restricción mental en sentido estricto se rechaza, debido a su propia 
malicia intrínseca, al frustrar el fin "óperis" del don de la palabra. 
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ARTÍCULO 1 1-1 


Tesis 33.- Dentro de los límites que impone la legítima defen- 
sa, es lícito defenderse de modo cruento, contra una agresión injusta, 


hasta la muerte inclusc del agresor. 


645.- Nexo.- Es cosa harto evidente que el dar muerte directa 
mente a otro, por la pura iniciativa particular -fuera del caso de legí 
tima defensa-, va contra la ley natural, y no nos vemos a detener en pro 
barlo. El argumentyaducido para rechazar el suicidio, vale con mayor ra 
zón contra el homicidio, al que se añade además una razón de injusticia 
especial contra el prójimo. Pues «sto se deduce inmediatamente del pre- 
cepto general de la ley natural, "no hay que hacer mal a nadie"; con ma 
yor razón, por tanto, este precepto excluye la muerte, puesto que es el 
peor de los malos. 

Todc esto vale en relación con cualquier homicidio perpetrado 
por iniciativa privada -en otro lugar, se hablará de la muerte que se -— 
da a alguien por parte de la autoridad pública-, ya sea que la muerte - 
se produzca mediante una acción positiva capaz de destruir la vida de — 
otra persona, ya sea mediante la cmisión de una acción que es necesaria 
para la conservación de la vida y que le es debida a alguien; y se ex- 
tiende no sólo al homicidio propiamentadicho, singtambién al infantici- 
dio vu al feticidio (abcrto), come quiera que el feto tiene vida humana. 

Cuanto decimos en cuanto a dar muerte a alguicn, en su debida 
proporción hay que entenderlo de la mutilación, como ya ápuntamos a pro 
pósito del suicidio. : 

Ahora lo que queremos ver es si, en el caso de una injusta -- 
agresión, podemos hacer valer nuestro derecho a la vida hasta €el punto 
de llegar a dar muerte a un agresor injusto, si ello fuese necesario. 


646.- Nociones.- Agresor: en general, entendemos por tal aque 
lia persona que actualmente atropella el derecho de ctra, o moralmente 
comienza a atrcopellarlo. 


Agresor de la vida: es el que busca, en forma actual, la des- 
trucción de la vida de otra persona. Para que esta búsqueda pueda consi 
derarse actual, no basta la mera intención, incluso conocida con certe- 
za; pero ni aun se requiere necesariamente; basta el peligro actual de 
la vida, aunque sólo sea causade "per áccidens" a consecuencia de la ac 
ción dél agresor. Se requiere, en cambio, y es suficiente una preparación 
de los medios capaz de destruir nuestra vida, tan próxima que la vida - 
nuestra corra peligro, si no salimos actualmente en nuestra propia de- 
fensa. 


Clases de agresor: a) Justo es el que, con todo derecho, busca 
nuestra vida; Pp. €., para ejecutar una sentencia justa que se ha sido -— 
dictada en contra nuestra por la autoridad pública. A un “al agresor no 
es lícito oponerle resistencia; aunque tampoco se nos prohibe por la ley 
natural huir de él, siempre y cuando esté en nuestra mano. 
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b) Injusto es el que busca la vida de otro, sin relación algu 
na con la autoridad pública c con la autoridad divina positiva. Puede - 
ser formalmente injusto, si el acto de la agresión es, como tal, humano, 
es decir: voluntario y libre; materialmente injusto, si el acto de la - 
agresión, en cuanto tal, es solamente "acto del hombre", pero no "acto 
humano", como ocurre en el caso de la locura, de la embriaguez, del sue 
noc. 


647.- Defensa: es la acción que prohibe la violación de nues- 
tro derecho. Y puede ser: a) Negativa, si se realiza sin resistencia -- 
coactiva; p. €., huyendo; b) Positiva, si se lleva a cabo mediante la - 
resistencia coactiva; Cc) Necesaria, cuando sin ella el derecho nuestro 
será violado; es decir, cuando no existe otro modo de evitar el intento 
de la agresión, al menos sin que ello deje de súponer la cesión de otros 
derechos de alguna importancia; d) No necesaria, cuando, sin emplear tal 
defensa, nuestro derecho puede mantenerse incólumc. 


648.- Es lícitc.- Que la defensa sea lícita quiere decir que 
el hombre tiene el derecho de defenderse, concedido por la ley natural; 
si bien nc tiene la obligación de hacer uso de él. El hombre, "per se", 
no está obligado a conservar la propia vida más que valiéndose de medios 
erdinarios; ahora bien, la dofensa que llega a dar muerte a otra persona 
(el agresor), se considera un remedio extraordinario. "Per áccidens", - 
puede ocurrir que uno esté cbligado a defenderse; así, p. e., si el agre 
dido es una persona pública, cuya vida es de gran necesidad para la vi- 
da o para la seguridad pública, o si a cada uno se le obliga a ello, -- 
llegado el caso, mediante un decreto públicce motivado por la necesidad 
pública, a fin de suprimir a los agresores injustos. 


649.- Dentro de los límites de la legítima defensa.- Creemos 


que esta traducción, en términos actuales, corresponde a la expresión - 
clásica: "Servato moderamine inculpatae tutelae”, con la cual se preten 
de indicar en qué condiciones carece de culpa la defensa de la vida. Pa 
ra ello se requiere que la defensa se mantenga dentro de los límites de 
coactividad del derecho, pues se trata de hacer valer un derecho, en -- 
forma coactiva. 

Para cbtener lo cual, se requiere, en general, que se guarde 
la debida proporción entre la defensa y la agresión, y que dicha defen- 
sa sea necesaria. 

En. especial,se requieren las siguientes cuatro condiciones: 


Ja Agresión actual, al menos moralmente hablando; por tanto, 
no es lícito matar al agresor después de la agresión, si entonces exis- 
te seguridad por parte del agredido, ya que en tal caso habría venganza, 
no defensa; ni tampoco basta la sola voluntad de agredir, c que hayan -— 
sido puestas asechanzas. De todos modos, hay que reconocer que, en la - 
práctica, es muy difícil determinar cuándo lyagresión ha de considerar- 
se actual, dado lo sofisticado de las armas modernas para llevar a cabo 
la agresión. 


- Agresión injusta, ya lo sea formalmente, ya sólo material 
mente. En a escolio, expondremos con mayor amplitud la doctrina sobre 


la agresión materialmente injusta, que ofrece unos casos más difíciles. 
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3.- Necesidad de la muerte del agresor para la propia defensa. 
En consecuencia, a ser posible, hay que procurar utilizar otros medios, 
antes de ello, para defender el propio derecho a la vida. Si puedo de- 
fenderme, sin padecer un grave daño, Pp. €., mediante la huida, estaré — 
generalmente cbligado a ello; si es bastante herir al adversario más o 
menos gravemente, debo contentarme con ello; sólo si permanece la agre- 
sión, puerlo llegar hasta la muerte. Todo esto en pura teoría. Pues en — 
la práctica, al menos hoy día, habida cuenta de las armas y de los pre- 
cedimientos empleados para matar, a nadic puede serle reprochadeo el que 
se exceda un tanteo en la coacción, si se ve en la necesidad, pues en el 
momento de la agresión actual, ni hay tiempo ni tampoco tranquilidad pa 
ra sopesar debidamente las circunstancias. 


4.- Que se permita la muerte del agresor, pero no que se bus- 
que conc fin. Pues el fin procuradce debe ser únicamente la propia ldefen 
sa. Se discute si es lícito procurar la muerte de otro como medio, si - 
ello es necesario para la propia defensa. Sto. Tomás parece negarlo, por 
la razón de que tal cosa no es necesaria para la propia defensa (2-2, - 
q.64, a.7, Cc); sin embargo, otros autores lo afirman, con Lugo, Molina, 
Vázquez, Lessio, toda vez que es lícito intentar cuanto es necesario pa 
ra la defensa de la propia vida, y alguna vez puede ser necesaria la -- 
muerte del agresor. Esto segundo parece 16 más probable. 


650.- Estado de la cuestión.- 1.- Tratamos en la tesis de la 
agresión actual, al menos moralmente; de la que es injusta, especialmen 
te de la injusta formalmente; pero tambión tratamos de la que es mate- 
rialmente injusta, y nos preguntamos si, en este caso, podemos defender 
nos inclusce matando al agresor injusto, si fuere necesario. 


651.- Opiniones.- 12.- Algunos moralistas antiguos decían que 
el defenderse contra un agresor injusto hasta la muerte delfínismo, era — 
algo siempre ilícito, aunque no injusto, por la razón de que, de esta — 
manera, dicho agrescr injusto quedaría privado de la eterna bienaventu- 
ranza, al morir en pecado mortal precisamente debido a su injusta agre- 
sión. 

2%>= Otros autores ccnceden la 11citud.de da deferisa cruenta 
contra el agresor formalmente injustoypero lo niegan, si se trata de -- 
una agresión sólo materialmente injusta. 

32.- Nuestra cpinión.- Nosotros afirmamos que la defensa has- 
ta la muerte del agresor es lícita cuando es necesaria para salvar la - 
vida o algún otro bien equivalente a la vida; de ctro mudo, no habria — 
proporción entre el daño que se inflige al agresor y la defensa del bien. 
Trataremos en un escolio sobre cuáles son los bicnes equivalentes a la 
vida. 

De todos modes, no todo lo defendemos con cl mismo grado de - 
certeza, sinc en el crden siguiornte: a) damos la tesis: como plenamente 
cierta, si se trata de la agresión formalmente injusta, y prestamos aten 
ción sólo al aspecto de la justicia; b) como cierta, con certeza moral 
en sentido amplio, si se trata de la agresión injusta sólo en sentido - 
material, y bajo el aspecto de la justicia; c) si se trata de la agre- 
sión injusta en sentido formal o en sentido material, perc sólo bajo el 
aspecto de la caridad, la defendemos como muy probable. Y no deja de ha 
ber algunos cases en los que puede dudarse con fundamento acerca de la 
licitud de hacer valer el propio derecho. 
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652.- Prueba de la tesis.- A partir de la coactividad del de- 
recho, y del bien social. El que goza de un derecho, ha de tener. también 
el derecho de defenderlo, en caso necesario, por la fuerza contra un —— 
agresor injusto, sobre todo si ello es exigido por el bien común. Es así 
que: a) el hombre goza del derecho a la vida; b) a veces se hace necesa 
rio defenderlo por la fuerza contra una agresión injusta; c) y es el -- 
bien común el que exige tal defensa cruenta. Luego, el hombre puede 11- 
citamente defenderse de una agresión injusta, incluso por la fuerza. 

La Mayor: Queda demostrada por la tesis sobre la coactividad 
del derecho (v. n. 545); allí probamos que el derecho generalmente es - 
coactivo, v que la norma para discernir en qué casos es coactivo y en - 
qué casos no 1o es, es el bien de la sociedad. Pero si algún derecho -- 
puede habér que sea coactivo, será el más alto y, a la vez, radical de 
todos, que es el derecho a la vida. Y no es obstáculo que la coacción, 
por lo general, se halle en poder de la autoridad pública, pues en el - 
mismo lugar hemos podido ver que a veces -en un caso urgente- loz dere- 
chos pueden ser también reivindicados por los particulares, puez así lo 
reclama el bien común; ahora bien, nunca habrá un caso más urgente que 
cuando se nalla en peligro nada menos que la vida. : 

La Menor: a) En cuanto a lo primero, es evidente; pues s2 tra 
ta del fundamento de todos los derechos que puedan darse en el hombre; 
 b)En cuanto a lo segundo, consta por la experiencia, pues 510 pocas ve- 
ces vemos la vida er peligro porparte de un agresor injusto, ya sea u”m 
ladrón, ye se trate de criminales; c) En cuanto a lo tercero, consta -- 
tambiénr, pues de lo contrario cuarto más los inocentes se abstuviesen - 
de defender cruenmtemente sus propios derechos, tanto más se envalertona 
rían los criminales, y “”madie podría temer seguridad alguna. 

N. B..- Esta prueba es totalmente general; por tanto, en la - 
defensa cruenta puede uno llegar hasta donde sea “decesario, incluso has 
ta la muerte del agresor injusto, si mo hay más remedio. 


653.- Cabe argúir.- El agresor también tiene derecho a su pro 
pia vida y a su imcolunmidad. Luego, “10 puede verse memoscabado =”m su de 
recho. 

Respuesta.- El derecho del que se defiende prevalece sobre el 
derecho del agresor, precisamente debido a la misma agresión, ciendo és 
ta la que produce tal colisión de derechos; por tamto, debe prevalecer 
el derecho más fuerte. Además, el agresor tiene otro modo de defender — 
su derecho, y es cesando en la agresión que lleva a cabo. Y ni siquiera 
puede alegarse que, en este ceso, se usurpa el derecho exclusivo que —-- 
Dios tiene en la vida del hombre; pues Dios, al conceder la coactividad 
delierecho y la eficacia de su defensa, concede también al mismo tiempo 
la potestad moral que sea necesaria para poder realizar tal defensa. 


651.- Escolio 1.- El estado de agresión permanente. Pueue lla 


marse así una agresión: 1) que no es precisamente actual, ni sólo posi- 
ble o probable, sino moralmente cierta, por más que no se reduzca al ac 
to (por lo que al tiempo se refiere); 2) ni es simplemente de una perso 
na contra otra, o contra unas pocas, sino más bien de las personas que 
integran un grupo político-social anarquista, contra las personas sagra 
das, O personas simplemente honradas (por lo que a las personas se re- 
fiere); 3) tan frecuente y diaria, que la vida o los bienes de dichas - 
personas honradas se vean en verdadero peligro de muerte o de desztruc=- 
ción; 4) cuando el recurso a la autoridad social es totalmente inútil, 
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bien sea porque no quiere, o porque no puede proteger los derechos de - 
tales súbditos, debido a que pertenece al mismo grupo o partido políti- 
co de los agresores. 

En. este caso, juzgamos que los hombres poseen un derecho otor 
gado por la misma ley natural para la defensa que sea necesaria, y en - 
el grado en que lo sea, a fin de evitar dicha agresión injusta. 

Ahora bien, si este derecho no queremos que resulte inútil, - 
debe extenderse a prevenir la agresión actual, e incluso a dar muerte a 
los cabecillas y verdaderos responsables de dichos partidos políticos - 
anarquistas, sin que estemos obligados a aguardar que se produzca físi- 
camente la agresión actual. 


655.-2.- La agresión injusta sólo en sentido material. Las -- 


pruebas de la tesis valen también, de la misma manera, contra esta cla- 
se de agresor; pues el derecho de defenderse se extiende a producir en 

cada caso el daño que sea necesario y proporcionado. Si la agresión es 

injusta sólo en sentido material, entonces el derecho que el agresor -- 
tiene a su propia vida, debe ceder ante el derecho del que se defiende, 
y ello no por su culpa, sino por su mala suerte; pues en dicha colisión 
de derechos que ha surgido casualmente, o sin culpa alguna teológica, - 
no hay razón para que la persona que se defiende, no ejerza su propio - 
derecho. 

"Per áccidens", en algunos casos, no en virtud de la justicia, 
sino de la caridad, tal vez uno deba renunciar a este derecho; a saber, 
cuando uno prudentemente piensa que se halla en estado de gracia, mien- 
tras que el agresor se encuentra en pecado mortal. Por ejemplo, si se - 
trata de un borracho, el cual, si no es matado ahora, tendrá después -- 
una ocasión eficaz de salir del pecado; en este caso, como quiera que - 
el agresor se encuentra en extrema necesidad espiritual, parece que el 
mismo agredido debe socorrerle, incluso con detrimento de la propia vi- 
da temporal. Ahora bien, semejantes circunstancias rarísima vez se veri 
ficarán. Digamos también que es lícito defenderse, o proteger la vida, 
aun cuando no sea propiamente agresivo el acto de la otra persona, con 
tal que uno tenga derecho a poner tal acción, aunque "per áccidens" pue 
da seguirse la muerte de un inocente. 


656.- 3.- La defensa de los bienes que son comparables a la - 


Cuando se ven atacados aquellos bienes que, bien por su propia 
naturaleza, bien porque así lo estiman generalmente los hombres, son -- 
equiparables, en cierto modo, a la vida, es lícito también salir en su 
defensa, hasta dar muerte al agresor.injusto, en las mismas condiciones 
y por la misma razón que cuando se trataba de la vida. Pues también en 
este caso la cuestión es acerca del ejercicio de la coactividad en la - 
defensa del derecho, llegando a producir un daño en la medida y propor- 
ción en que sea necesario. 

Evidentemente, si los bienes que están en juego no son equipa 
rables a la vida, nunca será lícito defenderlos hasta dar por ellos muer 
te al agresor, ya que en este caso falta la debida proporción. 


Bienes equiparables a la vida pueden considerarse principalmen 


te los siguientes: 


vida. 
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a) Entre los bienes del alma: La lucided mental, la libertad fisica; b) 
Entre los bienes del cuerpo: la mutilación que implique peligro de mue yr 
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te, O una vida miserable; la pureza pe con 05 Meios c)En-= 
ona elote deta agreción, o de la a los bienes consegudos 
tras mucho esfuerzo y reservados para la vejez o pare la enfermedad,o - 
para la familia, o para el pronio sustento, necesarios en un estado de 
vida proporcionada, etc. 

Pero si se tratan de bienes que se hallan por debajo de dicha 
categoría, también será lícito defenderlos, empleando una energía ade- 
cuada, y si en el conflicto que puede surgir como consecuencia, llega a 
peligrar la vida de la persona objeto de la agresión, será también 1i- 
cito defender la vida hasta dar muerte al agresor. 


697. 4.- La defensa de otra persona contra un agresor injus- 
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to. El argumento “aducido tiene valor también en este caso; pues enton-- 
ces podemos presumir con razon que la persona agredida nos comunica su 
derecho. coactivo, en cuanto al ejercicio del mismo. “Per accidens", sin 
embargo, si el agresor es una persona muy unida a nosotros, entonces no 
nos será lícito dar muerte a tal persona, 

Con todo, nunca hay obligación de defender a otro hasta dar 
muerte a su agresor, ni por razones de justicia, que solo reclama que 
no la emprendamos contra la vida de nadie; ni por razones de ceridad, 
pues de ordinario nunca podemos hacer una cosa asi sin comprometernos 
seriamente, con peligro de la propia vida. Sin embargo, "per accidens" 
puede existir esta obligación en virtud de razones especiales; P.€», si 
se trata de un agente de la autoridad pública y, por tanto, encargado 
de defender a los particulares en la forma mencionada, o si el agredido 
es una persona intimamentce unida a nosotros, o es necesaria para el bien 
común. 


658.- 5.- El "linchamiento * popular.- Entendemos por tal la 
muerte violenta que se da, “de modo más o menos multitudinario —siempre 
con autoridad particular, no pública- a alguien a quien se acusa de al- 
gún crimen capital, o incluso declarandosc el mismo culpable; bien sea 
después del juicio y de la subsiguiente sentencia judicial, bien sea an 
tes. Tal práctica ha de ser rechazada como totalmente ilícita, en cuanto 
que es una usurpación del ejercicio de la autoridad pública, y expuesta 
a enormes abusos. 


Para prevenir tales ocasiones, lo que debe procurar la autori 
dad pública es evitar, cn la medida de lo posible, las demoras enojosas 
en la ejecución de las sentencias, así como cn la ineficacia de las rei 
vindicaciones de los derechos de los súbditos. y 

Igualmente, hemos de rechazar como ilícito por completo, en 
el supuesto de que-se hallen constituidos los tribunales públicos, el. 
dar muerte a otros, por parte de particularcs, aunque aquellos tales - 
sean verdaderamente dignos de la pena capital, sin que haya precedido - 
sentencia judicial; este método vulgarmente sucle denominarse "paseo”, 


659.- Obje_ciones.- 1.- Wo es lícito hacer cl mal por un fin 


bueno. Es asi que el gue mata a otro en su esa hace a que es ma 


agresor injusto en defensa propia: 
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Respuesta.- Distingo la mayor.- el mal moral, concedo; el mal 
físico, Subdistingos junto con lesión de los derechos del otro, concedo; 
sin tal Tesión, Subdistingo de nuevo: procurando el mal como fin, conce- 


do; permitiéndolo solamente, o procurándolo como medio necesario ro- 
rs E ; a y pre 
porcionado para una defensa eficaz de nuestro derecho, Niego. Contradis- 


tingo la menor. 

2.- Los cristianos tienen el deber de no rechazar el mal con 
con el mal, aunque este sea necesario. luego no será lícito, aunque sea 
necesario. 

Respuesta.- Distingo el Antecedente: Tienen el deber en razón 
de la justicia, Niego; en razón de la caridad, Subdistingo: tienen un - 
deber estricto, Niego; tienen un consejo, si quieren llegar a una mayor 
y más heróica perfección, Subdistingo: generalmente, Concedo; siempre, 


Niego. 





3.- La muerte del agresor injusto va siempre unida a su conde 
nación eterna. Es así que la salvación eterna del prójimo ha de ser pre 
ferida a su propia salvación temporal. Luego, siempre existe la obliga- 
ción estricta de no defenderse de un agresor injusto. 

Respuesta.- Distingo la Mayor.- y el que se defiende es causa 
"per se" de la condenación eterna del agresor injusto, Niego; es causa 
"per accidens", u ocasional, Concedo. Contradistingo la Menor: La de ser 
preferida en razón de la justicia, Niego; en razón de la caridad, Subdis 
tingo: en caso de extrema necesidad, y purificadas todas las condiciones 
de fa caridad bien ordenada; es decir, cuando uno está cierto del propio 
estado de gracia, así como de la futura conversión del otro: lo cual ocu 
rrirá muy rara vez, Concedo; en todos los casos, Niego. 


4.- El dar muerte al agresor lesiona el derecho inalienable - 
que éste tiene a su propia vida. Es así que este derecho no puede per- 
derse más que por culpa propia, que no se da en el caso de un agresor -- 
injusto solo en sentido material. Luego al vernos en este caso,no es 11.. 
cito defenderse hasta dar muerte al agresor, 

Respuesta».- Distingo la Mayor.- el derecho inalienable por su 
propia autoridad, Concedo; por su misma naturaleza, o por Dios, en caso 
de colisión de derechos,Niego. Niego la Menor.- Como ya se dijo en el - 
escolio 2. 


5.- Ál dar muerte a otro, si está usurpando el derecho exclu- 
sivo que Dios tiene sobre la vida de los hombres; vida que uno destruye 
por su propia autoridad e iniciativa. Es así que esto es siempre ilíci- 
to. Luego nunca es lícito defenderse de una agresión injusta hasta la - 
muerte del agresor» 

Respuesta.- Niego la Mayor.- Pues en este caso, hacemos uso de 
un derecho concedido por el mismo Dios, mediante la ley natural, para - 
defender un derecho nuestro que, de otro modo, no podría ser defendido. 
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ARTICULO IV 
Los deberes mutuos acerca de la fama y del honor. 
T.- La defensa de la fama y del honor. 
Tesis 34.- No es lícito herir o matar a otro para defender la fama y el 


honor. 








660.- Nexo.- Acabamos de ver que existen algunos bienes, que, 
según la opinión general, son equiparables a la vida, y que, por tanto, 
pueden defenderse incluso de modo cruento, como la misma vida. Ahora -- 
queremos averiguar si, entre tales bienes, se encuentran el honor y la - 
fama . : 
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661.- Nociones.- Fama: En general (viene del latín "fando", -- 
forma del verbo “for = hablar) es lo mismo que el modo según el cual -—- 
los hombres hablan de nosotros». 

En sentido estricto: se define como el juicio que muchos tie- 
nen de nosotros y de nuestras cosas. Para lo fama se requiere "per se" 
que sean muchos (la mayoría) los que se formen tal juicio de nosotros; 
sin embargo, el juicio de uno solo suele considerarse como fama parcial 
e incoativa. 

División: Puede ser: an) Buena, que cs la que "simpliciter" -—- 
recibe cl nombre de fama, y bien puede definirse como la buena estima — 
que uno tiene de otro, debido a algún bien, o a alguna perfección que - 
en él existe: como puedo ser la virtud, la sabiduría, el ingenio, la elo 
cuencia, la nobleza, la habilidad (maña, destreza), las riquezas, la her 
mosura, etc, A ella se opone el desprecio, o mala estima. b) Mala, que - 
es la mala estima gue uno tiene de otro. 


662.- El honor.- Es la buena fama manifestada externamente, O 
el testimonio de la buena estima que uno tiene de otro. Al honor se opo 
ne el ultraje, que es la injusta lesión del honor ajeno, significando - 
el desprecio. 

Pucde tomarse: 2) En sentido precisivo,en cuanto se distingue 
de la fama, comprendiendo en este caso solamente la manifestación exter 
na de la buena opinión, que prescinde de la estima interna, y que aún - 
puede ser contrario a dicha estima; lo que ocurre con la hipocresía. b) 
En sentido completo, en cuanto que incluye la buena fama y la manifesta 
ción externa de le misma. Entendido así, es algo mayor que solo la fama; 
pero no si se toma en sentido precisivo. 


663.- Necesidad de la fama y del honor.- Por lo general, en - 
la sociedad, la buena fema y el honor son necesarios para granjearnos - 
la confianza de los demás, para mantener con ellos las relaciones sociz 
les, para pedirles su ayuda, llegado el caso, o reclamar el cumplimien- 
to de sus deberes. Además, la buena fama constituye una gran ayuda con- 
tra los vicios, según consta por la experiencia. 

De donde se pone de manifiesto que el procurar la buena fama 
y el honor no solo es lícito, sino incluso obligatorio, por lo general. 
Sin embargo, dado que la buena fama no es necesaria “"simpliciter" y on 
todos los casos, n veces puede uno no estar obligado a la restitución de 
la fama perdida, ni tampoco a impedir la perdida de la misma. Ls cviden 
te también que todos tienen derecho, no solo a que no se les impida 2ad- 
quirir buena fama, sino también a que no la pierdan, una vez adquirida. 


664.- Modos de dañar la fema y el honor.- l.- lo fama puede - 
perderse o sufrir detrimento: a) De modo meramente interno, cuando uno 
sin razón suficiente, duda, sospecha, opina o juzga desfavorablemente -— 
acerca de la honestidad o bondad de otro. Juicio temerario es todo ¿jui- 
cio firme acerca de algún defecto infamante del prójimo, sin razón sufi 
ciente. Para que constituya pecado grave ge requiere que sea: 1) plena- 
mente deliberado; 2) de un mal gravemente infamante pera el otro; 3) que 
se apoye en una razón a todas luces insuficiente. 

b) De modo externo,medionte la detracción; es decir, mediante 
la violación oculto e injusta de la fama del prójimo. Si lo que se impu 
ta es falso, se tiene la calumia; pero si cs verdad, y se manifiesta - 
injustamente lo que estaban oculto, entonces tenemos la detracción, en - 
sentido cstricto. 

2.- El honor puede sufrir detrimento, o él solo, o junto con 
la buena foma, mediante la contumelia,que, a su vez, puede ser mediente 
palabras, señales o hechos; por tanto, hay otras tantas clases de ultra, 
jez verbal, renl y simbólico. 

665.- Estado de la cuestión. 1.-Con toón claridad aparece que 
es lo que pretendemos averiguar en la tesis; si podemos defender la fama 
o el honor de manera cruenta. 
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2.- Suponemos que se trata solamemte de la defensa de estos 
valores; pues si, a la vez, fuese objeto de ataque nuestra vida, o al- 
gún bien equivalente a ella, entonces tendría su aplicación lo dicho en 
la tesis anterior. 


666.-Opiniones.- 1.- No faltan quienes afirman que la defensa 
cruenta es lícita, o la reparación de estos bienes, principalmente en la 
foma que se indicará en la tesis siguiente. 
2+- Pero la respuesta, cierta por completo, es negativa, en el 
sentido de que nunca es lícita la defensa cruenta mencionada, 

Observemos que no hay lugar a reivindicar. una injuria ya in- 
ferida, puesto que la defensa, por su misma definición, es el intento 
que se hace para rechazar una agresión actual. 


667.- Prueba de la tesis.- Por el hecho de que no se dan las 
las condiciones necesarias para una defensa justa. 

Defender la fama o el honor, hiriendo o metando al prójimo, - 
generalmente va más halla de los límites de la legítima defensa. Es así 
ue si generalmente va más al1á de los límites de la legítima defensa, 
siempre es ilícito. luego siempre es ilícito defendor la fama o el honor 

hiriendo o matando al prójimo, 

La Mayor+- Para que no se sobrepasen los límites de la legÍíti 
ma defensa, se requiere: a) que la agresión sea actual; b) el peligro - 
grave y cierto de un daño grave; E) que no exista otra vía para rechazar 
la injuria. Generalmente, falta alguna de estas tres condiciones. En -- 
efecto, o bien: a) la agresión no es actual porque la detracción o la - 
contumelia, que se trata de evitar, o son algo que ya ha pasado, o algo 
que se va a producir. Si se trata de lo primero, ya estanos fuera de la 
legítima defensa; si se trata de lo segundo, generalmente no se puede - 
decir que sc da una agresión actual. 

b) En cuanto a la gravedad del daño que puede seguirse de la 
detracción o de la contumella, asi nunca es posible que haya constancia 
cierta. 





Cc) De que no haya otra vía para defender la fama o el honor, 
nunca o casi nunca podemos tencr constancia. 

La Menor.- Si la defensa de estos valores fuese lícita alguna 
vez, de modo cruento, existiría un gran peligro de abuso, viniendose -- 
abajo le paz social; pues las ofensas de la fama y del honor son muy -- 
frecuentes, y facilmente o se puede ofuscar en el aprecio de los mis- 
mos. Por tanto, el bien común exige-que tales lesiones del derecho no - 
puedan ser defendidas por los particulares de modo cruento. 


668.- Objeciones.- 1.- El honor es un bien mayor, 0 al menos, 
equivalente a la vida. £s así que la vida y los bienes que le son equi- 
valentes, pueden ser defendidos de mode cruento. Luego es lícito defen- 
der la fama o el honor, de modo cruento. 


Respuesta.- Puede pasar la Mayor. Concedo la Menor, Per niego 
la consecuencias la razón de la prohibición no radica en el hecho de que 


no sean bienes equivalentes a la vidaz sino en que apenas podamos tener 
constancia de las condiciones requeridas para una justa defensa, de mo- 
do cruento; y sobre todo, por el peligro del abuso que de ahí podría de 
rivar, con grave perjuicio para toda la sociedad. ! 

2+- Por el simple peligro dol abuso, no puede prhibirse el ejer 
ciciode un derecho, si es que de verdad existe; de lo contrario, cual--— 
quier doctrina había de ser condenada, por el peligro de abuso que en - 
ella hay. Luego por este capítulo, no puede rechazarse el derecho de de 
fender la Fama y el honor, de modo cruento. 
Rospuesta.- Distingo la Mayor: si el peligro de abuso es in- 
trínseco a la do trina, o "per se" esté en conexión con ella, Niego; si 
el peligro de abuso es realmente extrínseco y accidental, Concedo. Dis- 
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tingo el consecuente. El peligró de abuso es intrínseco, cuando, por la 
propia naturaleza de la doctrina, es moralmente imposible que uno pueda 
conocer alguna vez con certeza cuando puede aplicar la doctrina en cues 
tións$ —ubre todo,cuindo se trata de un asunto en que es muy dificil 10” 
traspasar los justos lfmites, dada la inclinación de los hombres al mal. 
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2.- la reparación del honor mediante el duelo. 
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Tesis 35.- El duelo repuena a la ley natural. 
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669.- Nexo,- Un modo, especial sezún el cugl muchos juzgan que 
se puede ro dárarotólrama y eL honor, Tic itamen e y de manera truen a? es 


mediante el duelo; por ello, vamos hacer de él mención cspecial. 


das para dar muerte o herir, 


1) Certamen singular: para lo cual se requiere que haya, al me . 

O A E E Er A , a E 
nos , dos personas, o un número igual por cada parte; uno contra otro, - 
dos contra dos, etc. Así, se distingue de la guerra o del combute, que se 


tiene entre varios, sin una pronorción establecida. 


que se acomete 
la autoridad pública posee el derecho de venganze y el de espada, tanto 
respeto de los súbditos como respeto de los enemigos que vienen de fuera; 
por ello, y pura evitar mayores males, puede permitir el duelo en una car. 
sa pública. 

3) Al que se llesz de mutuo acuerdo: es decir, determinado, por 
mutuo consentimiento, el tiempo, las armas, el lugar; así se distingue: 
a) de la riña, que procede de un arrebato repentino del ánimo, y que no 
tiene en cuenta para nada la igualdad o proporción de las armas; b) de - 
la legítima defensa contra el agresor, que tampoco se ocupa de la igual- 
dad de las armas; c) de la guerra, on razón de las armas, no de común - 
acuerdo y por un fin público. 

4) Con armas apropiadas para dar la muerte o herir: así se dis 
tingue, sobre todo, de la riña, que puede ser un certamen singular, por 
una causa privada, de común acuerdo, pero no con armas apropiadas para - 
matar; p.e., valiéndose de los propios puños, o de látigos. 


671.- División.- 1.- Por razón de las condiciones:a)Decretorio 
si la condición es que cl cortamen llegue hasta la muerte de uno de los 
dos contendientes; b) Propugnatorio, si sólo ha de llegar hsta la prime- 
ra sangre, o hasta un número deturminado de golpes; c) Satisfactorio, si 
el ofendido sec halla dispuesto a admitir una reparación distinta dcl due 
lo, en el caso de que se ofrecicre. 

2.- Por razón de les solenmmidaces: a) Solemne, si se tiene con 
intervención do padrinos y con elección de las armas que se han de usar; 
b) Privado, si se ticne sin talos formalidades. 


672.- Finalidad.- ls la reparación del honor. Notemos tan so- 
lo que la persona ofendida pretende, mediante el duelo, reparar cl honor 
tomado en sentido precisivo; es decir, la testificación exterior de la 
buena cstima u opinión del prójimo. 

En el duelo podemos distinguir un doble aspecto: a) cl peligro 
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de la vida o de una hérida grave; b) la formalidad misma de la lucha, a 

la cual, sin ninguna razón, la opinión mundana concede unos determinados 
efectos, tales como la prueba de la virtud que he sido puesta en entre- 

dicho. Alguna vez pucde ocurrir que el duelo se asuma bajo cste segundo 

aspecto, admitiendose sin más el peligro correspondiente; de otro modo, 

la prueba de la tesis no tendría ninguna dificultad. 


673.- Estado de la cuestión.- Se trata tan solo del duelo que 
se acomete por una causa particular; tanto del solemne como del. particu 
lar, y de todos los casos del mismo, con tal que sca un duelo verdadero, 
según ha quedado explicado on la definición, no excluidas las llamadas 
mediciones”, en Alcimania, y que suelen tenerse entre los alumnos do las 
Universidades. Tratamos también del duclo que se acomete, por disposición 
de la autoridad pública, cn fevor de una causa particulas, ya sea para - 
implorar la protección divina, como en las Ordalias, ya sea por cualquier 
otra causa; y se pregunta si pucde ser lícito o no. 


674.- Opinionos.- 1%.- Hoy día sen pocos los que defienden, - 
sin más, la licitud del duelo; pues, por más que algunos acudan al duelo 
considerandolo como medio apropiado para obligar ul adversario a reparar 
la injuria gue ha inferido, o a restituir el honor que ha lesionado, Cs 
tos casos son del todo singulares. 

En el sislo XIX, sobre todo en Francia -de donde se extendió la 
constumbre a las demás naciones- se solía acudir al duelo para buscar la 
reparación del honor. 

Si nos fijamos en la historia del duelo (ver el articulo “Due. 
lo*, en la Iinciclopecdia Espasa), podremos comprobar que tiene su funda- 
mento en algunas instituciones antiguas, principalmente cn los “duelos 
judiciales”, y on una clase de juegos denominados “torneos” y “Justas". 

22,- Pero la opinión común y completamente cierta sostiene que 
cualquier clase de duelo está prohibido por la ley natural. 

El duelo ha sido reprobado siempre por la Iglesia, incluso los 
llamados “juicios de Dios”, y “mediciones de cstudiantes"; ha excomul ga- 
do a los participantes en el duelo y ha privado de sepultura eclosiádsti- 
ca a los muertos en duelo, o a consecuencia de las heridas recibidas en 
él, y en estag penas i-ncurren tanto los que provocan al duelo como los 
que lo aceptan, cuando la sentencia sobre la celebración del duelo se re 
serva a un tribunal llamado"8de honor". Condeno también la opinión de al- 
gunos teólogos, que sostenían que el duelo abstracción hecha por la Iglo 
sia- no aparecia, en cl terreno especulativo, ilícito cn todos los casos. 
| 675.- Prueba de la tesis. (a partir del pcliero de perder la 
vida sin gue exista una causa proporcionada). 

La ley natural prohibe:a) poner en peligro la vida propia o la 
de otros, por la pura iniciativa privada; b) o permitirlo, sin causa pro 
porcionada. 's asi que el duclo, o se basa dircetumente en poner la vida 
en peligro, o al menos se permite sin que cxista una causa proporcionada. 
Luego el duclo repugna a la ley natural. 

La Mayor.- Porque no somos dueños de nuestra vida ni la del —- 
prójimo; el único ducño cs Dios, como ha quedado probado cn la tesis del 
suicidio (n. 599) 
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La Menor.- a) O se busca directamente poner la vida en peligro. 
En efecto, el que toma parte en cl duelo, lo admite con el fin de poner 
de manifiesto su fortaleza, o mís bien su valentía, y asi no ser tenido 
por cobarde. En tal caso, cstá buscando poner su vida en peligro, pues 
sin cello, no quedaria de manifi:sto su valentía. 

b) O se permite sin causa proporcionada: Pues, al menos, el que 
toma parte en el duelo, accpta la formalidadde la lucha, permitiendo po- 
ner la vida en peligro, y cllo a causa del efccto bueno, que, o no se - 
obtendrá, o al menos no se obtendrá de la acción en la misma forma inme- 
diata que cl ofecto malo. En consccuencia, no cxisto razón suficiente - 
pera permitir dicho efecto. 

En efecto: a) El efecto malo del duelo es el poner la vida en 
peligro; lo cual, como es evidente, sc sigue inmediatamente del duclo. 

b) El efecto bueno puedo tener varios aspectos: 

1) la reparación del honor, que está puesta cn la misma forma 
lidad de la lucha; pero cl acto del duclo, de por si, no es apto para - 
producir tal efecto, y expone sin necesidad al mismo ofendido a los gol- 
pes que sobre él puede descargar su ofensor. Además, no es competencia - 
de los perticulares cl establecer una renaración de manera violenta. 

2) La legítima defensa, mediante el duelo; pero la lesión del 
derecho es algo que ya se ha pasado y que no puede impedirse; por tanto 
no pucde hablarse de defensa, 

3) Infundir temor para evitar nuevas ofensas; pero cste peligro 
es remoto, y de esta mancra, las ofonsas no slo no sc eviteriían en la ma 
yoría de los casos, sino todo lo contrario; pues muchos no solo no ton 
drían miedo al duelo, sino que se envalentonariían más, si este medio --- 
siempre lo ticnen a disposición para conservar O recuperar la cstima que 
los demás tengan de cllos. 

4) Rostituir la estime (le buena), mediante el duelo, ya sea 
de parte dol ofensor, obligado por las armas, ya sea dec parte de los de- 
más hombres, que consideraran el duclo como una prucba dc la virtud o de 
la excelencia que hu sido atacada. Sin embargo, las armas no pueden ha-=- 
cer cambiar cl pensamiento, y a lo sumo lo que se obtendrá será una gran 
mentira; en todo caso, como quiera que el duclo puede favorecer lo mismo 
al honrado que al que no lo cs, nada puede probarse por tal medio. 

5) Conservar cl trato normal con los demás, €l cargo, €tGv»., 
mediante la restitución de la estima; pero entonces el «fecto bueno se - 
obtendrá aún menos de inmediato. 


676.- El duelo, por tanto, vas a) Contra la ley natural, pues- 
to que se pone en peligro la vide propia o la del prójimo, sin causa jus 
ta. b) Contra la razón, ya que es un medio totalmonte inapropiado para 
restituir cl honor. c) Contra la sociedad, puesto que admite como lícito 
el derecho de la venganza perticular, que solo pertenece la socicdad. 
a) Contra la justicia, pues debido a una ofensa, que no €s merecedora de 
pena de muerte, se incurre en el pelizro de recibir tal pena. 

Por tanto, cl que cs matado en un duelo, se hace reo de suici 
dio, mientras que el que mata al otro, es roo de homicidio. 

677.- Escolio. l.- Cuanto hemos dicho, conscrva su valor aun- 


que el duclo no sea a muerte; pues a la vez se prohibe poner la vida cn 
peligro o correr cl riesgo de sufrir una grave mutilación. 
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2.- Igualmente conserva gu valor respeto del duelo que se aco- 
mete por determinación de le autoridad pública, en uno causa puramente - 
particular, porque la autoridad no puede disponer caprichosamente de la 
vida o de la intesridad de sus súbditos, sino que (e tratar de hacer las 
averiguaciones oportunas , y una vez hechas estas,dcbo condenar al reo y 
liberar al inocente. Ahora bicn, el inocunte que de otro modo, será con- 
denado a muerto, puede aceptar el duclo, ya que es cl único medio deque 
dispone para defender su propia vida de una agresión injusta. 

3.- Lo conserva también en relación con cl duelo de cstudiantos, 
que es tan frecuente en Alemania; puesto que, si bien sc toman algunas 
precauciones (p.C., lo espada sucle ser menor, y todos los miembros se 
encuentran debidamente protegidos, a excepción de la caboza, de forma que 
la herida unicamente puede recibirse cn la cara), con todo cabe que se - 
sufran graves lesiones; de otro modo, en ellos no se podría de manifies- 
to el valor. Además, todo esto puede ser un paso previo para el duelo -- 
propiamente dicho. 

4.- No repugna que “per accidons”, «en ácterminadas circunstan- 
cias, cl honor no pueda ser recuperado de ninguna mancra legitima. Este 
hecho acontece en todos los derechos. 


678.- Objeciones.- l.- lis lícito utiilizar un medio apropiado 
y que ademés cs el único, para reparar cl honor. Es asi_que el duelo mu- 
chas veces es un medio apropiado, y además el único, para reparar el ho- 
nor. luego el duelo algunas veces es lícito. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: si ademís no cyflicito por nin- 
gún otro capítulo, Conccdo; de lo contrario, Nicgo. Contradistingo la —— 
Menor: Además, puedo negarse que el duclo sea cl medio apropiado para el 
fin que se pretendo. 

¿.- La razón por la cual podría prohibirsc sería porque en cl 
dueclo,cl efedto bueno no se sigue de lo acción con la misma inmediatez 
que el efecto malo. lis así que es lícito exponer la vida (efecto malo) - 
por un bicn que no se sigue do la acción con la mis inmediatez que el 
efecto malo. Luego en «1 duclo se salvan las condiciones requeridas para 
una defensa cruenta lícita. 

Respuesta. Concedo la Mayor. Nicgo la Monor. 

3.- Prueba de la Monor, En la guerra, es lícito exponcrse al - 
peligro deu perder la vida para salvar la patria. is así cue el bien de - 
la patria no se sigue do le inmediatez que cl efecto malo, que es el pe- 
ligro en que se pone la vida. Ílucgo es 1lfcito exponer la vida por un bien 
gue no sc sigue de la acción con la mismo inmediatez que cl ofecto malo. 

Respuesta.- Distingo la ayor: esto £s lícito cn cuanto que pro 
cede ce la autoridad pública, o en cl caso de una agresión actuel, Con- 
cedo; de lo contrario,Niego;Contradistingo la Monor: de forma que en vir 
tud del mandato público, ya la acción misma de luchar sca el efecto buec= 
nos es decir, el acto de defender la patria, o la obediencia heróica, -- 
que inmediatamente sc presta, Concedo; de lo contrario, Nicgo. Micntras 
que 61 duclo no es le protección dol honor, más que cn virtud de una pu- 
ra ficción. 

4.- Uns persona puede pare salvar su honor particular -a consu 
cucncia du un acto dc cobardía o de una falta de patriotismo-. poncr su 
vida en peligro cn una guerra justa. Es asf que, en cste caso, cl efecto 
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bueno se intentaría a través del ofecto malo. Luego también cn una causa 
particular es lícito permitir o procurar el efecto malo que no se sigue 
con la misma inmediatez de la acción. 

Respuesta.- Conccdo la Mayor.- Niego la Menor.- Pucs en la gue 
rra justa, como ya se ha dicho, cl efecto malo -el peligro de la vida- - 
ya queda cohonestado por otro capítulo; y puede incluso procurarse, con 
tal que se mantenga la intención primaria do la guerra, que es proteger 
la patria o vengarla;z con lo cual, no se viola cl derecho supremo que -- 
Dios tiene sobre la vida del hombrc. 

5.- Es lícito acometer el duelo para salvar el honor público. 
luego "a pari" lo será para salvar cel honor particular. 

Respuesta.- Concedo cl antecedente. Nicgo cl Consccucnte y la 
Paridad; en efecto, el duclo público se hace por disposición de la auto- 
ridad pública, que ticne el derecho de castigar a los enemigos, hasta la 
mucrte. 
6.- No repugna que los ¿jefes supremos traben un duelo entre -- 
ellos para hacer cesar la guerra. lucgo “a pari”, no ropugna el duelo -- 
privado para dirimir un conflicto privado. 

Respuesta. Concedo cl Antecedente. Nicgo cl consecuente y la 
Paridad.- La solución es la misma que en lo dificultad anterior; los par 
ticulares no tienen cl "derccho de cspada*”, como lo ticne la autoridad - 
civil. 

T.- Los que gozan de autonomia, pueden afrontar cl peligro de 
la vida. ls así que, fuera de la ciudad y de la convivencia ciudadana, - 
todo cl mundo gozaría dc autonomía. Lucgo, al menos fuera de la conviven 
cia ciudadana será lícito cl duclo, 

Respuesta.- Distingo la Mayor: si todo cl mundo fuese indepen 
diente también del dominio de Dios, Concedo; de lo contrario, Niego. Con 
tradistingo la Mcnor. 

Los moralistas admiten la legitimidad de la defensa con armas 
ofrecides por cl mismo asresor. Es así que cn este caso se de un duelos 
Luego al menos estc duelo es lícito. 

Respuesta.- Concedo la Mayor. Niogo la Menor.- puesésto no se- 
ría un duelo. 
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¡¿ECCION 11 





La Cuestión Económico - Social 


679.- Prenotandos.- La presente sección tiene una importancia 
especial; en efecto, pocas cuestiones son tan traídas y llevadas como -- 
éstas, en nuestros dias: razón por la cual hemos de procurar dedicarle 
la mayor atención posible. En gracia a la claridad, expondremos, en pri- 
mer lugar, las nociones generales en torno al derecho de propiedad, que 
es el centro verdaderamente nuclear de la cuestión; a continuacion de - 
ello, examinaremos las diferentes doctrinas: liberal, socialista, comu- 
nista, y la que nosotros cofisidera: os como recta, 


CAPITULO 1 


Consideraciones generales en torno al Derecho de Pro opiedad 


OZ 





propia núturaleza, METAN DOLO oia no podría lograr el fin 
que 'el Creador le ha señalado sin recurrir a aquellos instrumentos que - 
le han sido concedidos, con abundanto lergueza, por la Divina Providencia. 

Todos los bienes de este mundo han sido creados para el hombre 
y por el hombre; el duefío Supremo de todos ellos es Dios. Ahora bien, él 
mismo ha dispuesto todas las cosas para el servicio del hombre -de todos 
los hombres, queremos decir-, con el fin de que los hombres se sirvan de 
dichos bienes, según sus propias necesidades, en su calidad de medios pa 
ra la consecución del último fin. 


681.- El medio más apropiado pare o conseguir un fin semejante.- 
Surge ahora la siguiente cuestión: ¿de qué manera será posible obtener el 
fin que acabamos de setialar, y con verdadera estabilidad? ¿qué habrá que 
hacer, para que las cosas sirvan a todos los hombres? La respuesta adocua 
da a tal pregunta debe, ante todo, considerar la naturaleza de dichas co 
sasj pues, por su propia ináolce, son tales que generalmente no resultan 
de utilidad, si antes no son sometidas ae alguna preparación. Asi, p.C., 
antes de poder consumir los frutos, es preciso cultivar cl campo, traba-— 
jar, administrar, etc.; en une palabra: hay que hacer fructificar. 

Ahora bién, ¿quien se va a cuidar de tal función economica? ln 
otras palabras, ¿ quién va ha ser labrador, industrial, comerciante,etc.? 
¿ Los particulares, alguna clasc de la colectividad, o el Estado? Si han 
de ser los particulares, tendromos cl régimen de propiedad privada, si en 
cambio, se encarga cl Estado, o alguna colectividad, tendremos un rógimen 
más o menos colectivista. 

No será difícil provar la primacía de la administración priva- 
da, con lo cual tendremos clara la conclusión de gue la propiedad priva- 
da cs una institución legitima; es decir, conforme a la disposición divina 
sobre las cosas de este mundo, e imperada por ella. 
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682.- A continuación viene otra cuestión subsidiaria, que habhá 
que precisar mediante leyes positivas, y que se cifra en definir los me- 
dios por los cuales ha de establecerse la propiedad privada sobre una co 
sa en concreto, en las circunstancias ordinarias. Dicho de otra manera, 
habrá que determinar la manera o el procedimiento por que se lleva a la 
práctica el mencionado derecho natural acerca de la propiedad privada;si 
por ejemplo, ello se realiza mediante simple ocupación, o por el trabajo, 
o por la sucesión hereditaria, o por donación,etc.,etc,. 

Sin embargo, de aqui surge ya una dificultad: puesto que la pro 
piedad privada impide a los demás, fuera del duefio, servirse de las cosas 
que son pertenencia de este último, ¿como puede salvarse el fin natural 
que todas las cosas tienen, y que es ayudar a todos los hombres a conse- 
guir su fin último? De ser las cosas asi, ¿cómo va a ser posible que to- 
do pueda servir a todos los hombres? 


683.- Transcendencia y dificultad de la cuestión.- Por una par 
te, hay que asegurar bien la propiedad privada como fundamento inconmovi 
ble de la sociedad; por otra, es menester alejar el abuso de dicha propie 
dad privada, fenomeno al que, sin duda alguna, tantos males se deben en 
nuestras sociedades actuales, como, p.8., la desproporcionada acumulación 
de bienes en manos de unos pocos, al lado de las condiciones miserables 
de la mayoría; la lucha de clases; los continuos desordenes sociales. 

Bien se ve, pues, como la doctrina sobre la propiedad ha de ser 
considerada centro y raiz de la cuestión social. o 


TIT DIVIDIDA IIA IATA DA DAA 
Nociones y Divisiones de la Propiedad 


684.- La propiedad.- Puede tomarse: 1) En sentido objetivo: -- - 
Aquella cosa que pertenece a una persona determinada, como suya: una casa, 
un campo, una cantidad de dinero. 

2) En sentido sulijevivo: el derecho mismo de propiedad. En esta 
acepción suelte definirse: el derecho a disponer perfectamente de los hie- 
nes materiales, dentro de los límites de la ley. 

En filosolia moral, casi siempre la propiedad se entiende en es 
te sentido; por tanto, es menester precisarlo bien. 

1l.- El derecho: o facultad moral para alguna cosa (v. n2. 526) 

2.- A disponer perfectamente: Se entiende al.uso y consumo de 
aquellas cosas de las que uno es propietario; por ello, en el derecho ro 
mano se definía la propiedad como el derecho a usar, a disfrutar y a abu 
sar; entendiendo, sin embargo, esta última palabra, no en el sentido de 
destruir a capricho la cosa, sino en el sentido originario de poderse -- 
consumir por el recto uso. Lo que claramente se expresa en nuestra defi- 
nición, al añadir: perfectamente; cs decir, plenamente, con exclusión de 
cualquier otra humana dependencia, de suerte que en el ejercicio de se- 
mejante derecho, cl, propietario depende únicamente de Dios. 

3.- De los bienes materiales: com estas palabras, gueda indica 
do el objeto del derecho de propiedad, a saber: todo aquello que pueda - 
ser útil al hombre, exceptuada por supuesto, la persona. E 
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4.- Dentro de los límites de la ley: queremos decir que la pro- 
piedad debe de estar contenida dentro de unos límites determinados; es de 
cir, dentro de-la ley. Ahora bien, como quiera que dicha expresión es un ' 
tanto genérica, esto hace que pueda entendrese tanto de la ley natural -—- 
como de la positiva, ye sea divina, ya sea humana. De todo lo cual, se eu 
dencia que en la propiedad existe alguna restineión, impuesta bien por la 
misma naturaleza, bien por el bien social. 





685.- División de la propiedad.- 1.- Por razón del dominio, pue 
de ser: a) Perfecta, si uno tiene dominio perfecto de la cosa, que, al me 
nos, se extienda a la substancia misma de la cosa. No cabe duda de que el 
dominio será más perfecto, si se extiende también a los frutos y al uso - 
de dicha cosa. : l 

b) Imperfecta, cuando uno tiene solamente el dominio indirecto, 
o útil, que se extiende al uso o a los frutos de la cosa, pero no a la -— 
substancia de la misma, 

Propietario, en sentido estricto, se considera únicamente aquel 


que tiene la propiedad perfecta. 


686.- 2.- Por razón del objeto, puede ser: 2) Mueble, si las co 
sas son así mismo "muebles"; es decir, fácilmente transportables de un lu 
gar a otro; p.8., los animales, los Jibros..-.. 

b) Inmueble: cuendo se trata de cosas que no pueden trasportar- 
sej p.e., una casa, un CampO... . 

Los titulos representativos de bienes inmuebles; p+.C., titulos 
de la deuda, acciones y obligaciones do las empresas y convencionalmente - 
se encuadran dentro de la propiedad mueble. 

c) De cosas fungibles: Se llaman fungibles aquellas cosas en qa 
Únicamente se considera la cantidad y la calidad, pero no la individuali- 
dad de la cosa; p.c., cl vino, el trigo, cl dinero. Reciben cste nombre, 
porque una cosa cualquiera puede estar en lugar de otra de su misma espe- 
cie. 

d) De cosas no fungibles: no fungibles se denominan aqudlas co 
sas en las que se considera la cosa en su propia individualidad; p.+.€e.,un 
caballo, una casa, un coche, ctc.,. 

e) De bienes de consumo: si los bienes se destinan, de forma 
inmediata, al uso o al consumo; p.l., cl pan, la ropa, la caga en que uno 
habita... 

f) De bienes de producción: si los bienes se destinan, de modo 
inmediato, a la producción de otros bienes; p.+C., la maquinaria o el ca- 
pital necesario para el aquipamiento de una industria. 

59% N,B..- Algunos bienes pueden considerarse do producción o con 
Sumo; Pp.l£», el aceite, según que sirva para alumbrar, para cocinar o pa- 
ra mover determinadas máquinas; igualmente, una casa, según que sirva pa 
ra que en ella tenga su morada su propio dueño, o para darla en alquiler 
a otros. Depende, pues, del uso que se piense dar a dichos bienes el que 
sean de consumo o de producción. Hoy día, en realidad, la mayoría de los 
bienes pueden ser de producción o de consumo, según lo quicra su dueño. 


687.3 Por razón del sujeto, puede ser: a) Pública: cuando el su 
jeto del derecho de propiedad es una persona del derecho estrictamente - 
público; o sea, cuyo fin es el mantenimiento del bien común, regulando las 
relaciones de los particulares con la sociedad, para lo cual tiene autori 
dad de establecer y declarar derechos, de forma autoritativa; p.C., el 
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Estado, la Iglesia, la provincia, el municipio. Wsta propiedad pública, entendida en sen 
tido objetivo, puede dejarse al libre uso de los miembrog de la colectividad; p+e., las 
vías públicas, las zonas verdes etc. o puede también ser explotada o administrada por 
_la misma persona pública, del mismo modo que podría serlo por una persona particular, 
pero siempre en favor de la comunidad. 


b) Particular: cuando el sujeto del derecho de propiedad cs una persona física 
(un individuo), o moral (una Sociedad o corporación) e derecho privado. Puede sor: 


1) Individuals* cuando el sujeto de la propiedad es una persona física, o unas 
pocas, de suerte que cada una de ellas tenga condominio de la cosa en cuestión. 


2) Social: cuando el sujeto de la propiedad os una persona moral, o una socie- 
dad do derecho estrictamente privado, do forma que las cosas sólo pertenezcan a la socio 
dad como tal, no a los miembros de la misma, qué solo ticnen derecho a la administración, 
a percibir los boneficios y, una vez disuelta la Socicdad, a repartirse proporcionalmen- 
to lod biones. sta propicdad privada social cada día va adquiriendo un auze mayor,dado 
que la mayor parte do las compresas se constituyen así. 


688.- 31 problema que cs preciso rosolver,cs ol siguientcz ¿Los bienes matcria 
les, para que puedan satisfacer las necosidades de todos los hombres, han de ser poseí- 
dos, por lo goncral, mediante propiedad privada -ya sca individual, ya social-, o bicn 
tenemos cue establecer la propicdad pública como régimen gencral para dichos biones ma- 
toriales?. : 
La solución cs de una gran trascendonciaz sin bmbargo cs difícil y de cnorme 
complejidad.- A la vez, de una respuesta no suficicntomente pondorada puedon dorivarse 
importantcs orrores, aun con ba mejor fc o intonción. Ws mencster armonizar no pocos 
olementosz por esto, había que proceder con gran autcla para no desviarse ni a la dero- 
cha ni a la iZzouicrda. 


A a a A o 





ARTICULO II 
Principalos Soluciones Propuestas 


689. 18,- La oscuola liberal. Sostiene que los bicnes matorialos debon poseer— 
se con propicdad privada individual o social, poro de mancra sue a tal propicdad no so 
le puode imponer ningún lfmito ni ninguna obligación. La propicdad ticno solamente un 
carácter individual. ista opinión pcoa por exceso. 


2%.- La escuela socialista—comunista. Sosticne nuo los bienes materialos, al 
menos los de producción, tienen cue sor poscfídos, por lo gencral, con propicdad pública; 
la propicdad privala de cstos bioencs es ilícita. ¡ista opinión peca por defecto. 

32.- La escuela eatólica. Siguiondo una vía modia, afirma que la propiedad pri 
vada os no solo lícita, sino necesaria, incluso de los bicnes do producción; no obstante, 
la propiedad ticne límite, y sobro todo obligaciones, cuey si no se cumplen por propia 
iniciativa do los particulares, pucdon imponerse en fowma coactiva por cl istado. La pro 
picdad ticno un caráctor individual, sin cmbrrgo debe nocosariamente cumplir una detor- 
minada función social. 

N.B.- Dentro de cada una de costas tres opiniones o corricntos generales, cxis- 


ten distintos grados intermedios. 
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CAPITULO 1 
La Solución de la Esoucla Liboral 


Comenzamos la exposición nor la opinión libcral, por la razón do habor sido 
la primera, cn orden cronológico, y haber dado origen al socialismo, que vione a ser con 
sidorado hijo del liberalismo» 


ARTICULO I E - 225 


Exposición del Sistema Liberal 


690.- Escuela lkberal económicas en general,se denomina así la escuela que afárma que 


para la solución de los confliutos sociales cxistentes, basta la sola libertad indivi- 
dual libre por completo de' cualquier impedimento. Se llama económica para distinguirla 
del liberalismo filosófico, que extiende el principio de la total libertad al conjunto ' 
de la actividad humana: material, intelectual y moral. 1 liberalismo económico aplica 
el postulado de la libertad al orden puramente económico. 


Tres períodos pucden distinguirse en dicha escuela: la fisiocracia] la oscuela 
anglo-francésa y la escucla liboral actual. 


691. l.- La fisiocracia. a) Origen. Tuvo su naciomiento on Francia, a finales dol Bo 
XVIII, y la paternidad ha de atribuirso a Mesnay (1894-1774). 


Aplica al orden material el principio fundamental en 21 liberalismo filosófico; 
a saberz que cl hombre es esencialmento bueno, si so le deja que siga libremente sus 
propias tendencias naturales. 

Por otra parto, esta doctrina es una roacción contra cl espíritu mercantilista 
que en aquolla época se daba, tanto en Francia como en las demás naciones. 

El hecho es que, on aquel tiempo, las disposiciones logalcs cran muy numerosas 
y minuciosas, de sucrto cue llegaron a provoca! la cxasporabión genoral, principalmente 
entro la población rural. fectivamento, la agricultura, al mo ser materia, apropiada para 
la exportación, pormanccía totalmente descuidada, y sometida a fuertos impuestos. Por 
otra parto, la reglamontación de las corporaciones agrarias resultaba domasiado rígida, y 
como consecuencia -—unido al nmocho anterior cl sue no pocos abusos habían cundido cn 
esto campo -,la perucña industria so hallaba punto monos que sofocada. Por todas cestas 
razones, ompozó a dudarse de la oficacia y de la oportunidad dec un régimen tan compli- 
cado y artificioso, surgido a fuorza de tantas prescripciones y reglamentos. 


b) Postulados. Bon principalmento tres:_1) gue la agricultura, que hasta entoncos había 
permanecido abandonada on ol résimen morcantilista, reciba toda clase de privilogios y 
de dosgravacionos, ya que olla sola cs la que aumenta cl bion de la sociocdad, acrecen= 
tando las riquezas;_2) cuo también las domás industrias gocen de libortad, comoquivra 
que la libertad cs cl mejor do los romodios para lograr la mayor prosperidad posiblo; 
3) que las loyes del Estado no tengan más cometido que procurar cl que todos pucdan bo- 


noficiarse do una libortad total on la disposición de los bicnes, tanto cn la producción 
de los mismos como en los intercambios sue de ellos hay que hacora 


c) El lema.- de esta escuela es: "Laissez faire, laissez passer", (dejar 

rt : : y 
hacef, dejad pasad pasad, sin poner obstaculos); es decir: libertad plena 
para la producción y el comercio. 


| 692.- 2.- La escuela inglesa: Se caracteriza por la principal 
aplicación que hace a la industria de la libertad promulgada por los fi- 
siócratas. 
a) Fundamento.- Adam Smith, que es considerado como padre y fun 
dador de la moderna economía, afirma que existenén la naturaleza unas le. 


yes económicas, mediantes las cuales es posible establecer un óptimo or- 
den social. Ahora bien, estas leyes no serán capaces de regir toda la eco 
nomía si los hombres no se ven libres, tanto para la producción de los _ 
bienes como para su distribución. 

Una vez establedido esto, todo se regirá por la ley económica 
de la oferta y la demanda, bajo la noción del instinto natural del lucro 
personal, bajo el cual todas las cosas se mueven en la naturaleza. En -- 
cuanto a las ganancias distintas de los particulares, será posible armo- 
nizarlas mediante la ley de la libre concurrencia. La fuente de la prospe 
ridad de la nacióm, la hace consistir principalmente en el trabajo; ra- a 
zón por la cual, se dedica por particular empeño a perfeccionarlo.. 
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Entre los más importantes autores pertenecientes a esta escueh 
hay que contar, además de A. Smith, a Walthus, Ricardo, y Stuart Mill, - 
todos ellos ingleses; a los que es preciso añadir algunos franceses, so- 
bre todo, J.B. Say, que extendieron las doctrinas de Smith por toda Fran 
cia. 


693.- b) Capitulos princivales de doctrina.- Pueden reducirse 


e 
a los siguientes: 1).- En el orden filosófico, establecen a los individuos 


como fundamento de la sociedad, y rechazan cualesquiera intermedios entre 
el individuo y el Estado, como pueden ser las corporaciones o gremios, - 
las asociaciones de obreros (sindicatos), sean cuales fueren. Piensan que 
existe un orden natural económico, que por si mismo se instaurarj, con tal 
que los hombres gocen de su libertad natural. 

2).- En el orden moral, son materialistas, sensualistas, y SQ 
lo toman en consideración la felicidad terrena, que debe regirse por la - 
ley del instinto o de-la simpetiía. Afirman que no existe discrepancia, - 
sino por el contrario, una gran armonía, entre el bien de los individuos 
y el bien social, que dicen resultante precisamente del conjunto de los 
bienes particulares. Tal armonía en el orden económico viene a ser el fun 
damento de todo el sistema. , 

3).- En el orden político, quieren que el Estado actue meramente 
de policiayg procurando que nadie impida o recorte la libertad total de la 
individuos. 

4).- En el orden económico afirman: a) la total libertad que es 
preciso atribuima todas las industrias +1 comercio, a la agricultura, rechazan- 
do todo aquello cue pueda contribuir a limitar dicha libortad. Liberiad, pues, en los in- 


tercambios, libertad de mercado, en los trabajos, en todos los contratos, on la concurron- 
cia y on el uso de todas las cosage 


b).-Medianto la ley de la oferta y la domanda. todas las cosas deben rogirso, 


como auicra que se trata de una ley natural, que pucde devolver a todas las cosas la ar- 
monfa con entera paz y del mejor modo posiblo, 


694.- c) Influencia. Bsta doctrina se presuntó como providencial, desde ol fi- 
nal del s.XVIII hasta cl X4X3 se cxponía on la mayor parte de las universidades, en las 
obras do carácter científico, on las rovistas de todos los paísos, la seguían los gobior- 
nos on sus disposichones, y la ponían on práctica los industriales y los patrones, cn 
“genoral, on cuantas nerociaciones sc llovaban a crb) on todas partos. lluy pocos so cn- 
cuontran ouc se sicntan capaces de levantar su voz contra clla, 


695.- 4) Consecuencias. l. Buenas: a) Un gran incromento industrial; on efocto 
el egoismo el afán de lucro, la confianza surgida como consecucncia de la libortad- fiin 
rostriccioncs, así como la facultad de servirse por comploto “e todos los medios, permi 
ticron al liboralismo llover felizmonto a la práctica todos los inventos de la ópoca, 
con conorme incromento do la industria, La libortad do mercado desportéó la cmulación in- 
cluso entro las diversas nacionos. b) Una gran prosporidad matorial oconómica soguida 
do una gran cantidad de productos. c) La formación de cnormcs enpitales, necesarios para 
cl dosarrollo de do la nueva organización industrial. 

696.- 2: Malas: a) Para los patronos: 1) UL nfán dosordonado do riquozas y do 
lucro, junto con uma asfixiamto concurronciaz 2) La alteración de los valores, ye que 
en semejante régimen le primacía la ticnen cl lucro y cl dincros 3) La doshumanización 
de la vida y la corrupción (ce las costumbros: procodente todo llo do la abundancia. 

b) Fara la socicduds 1) Le división en clases sociales, que mutuamente se odian; 
2) El poderío económico ¿c unos cuantos particulares frento a la misma socicdad 

e) Para los obreros on éstos principalmonto ruicnos dobioron sufrir los cfoctos (o- 
sasirosos del sistema liberal, que puedon verse compendindos cn una sola palabra: La ox- 
troma miscria física y moral, a cue nuedó roducida la nuncrosísima claso obrcrasmoradas 
del todo miscrables, indisnas do goros humanos; trabajo agotador, alimentación insufi- 
ciontoz dosennso nocturno ridículo, unido a la falta de descanso somanal; abandono abso- 
luto de la oducación y costumbres corrompidos; promiscuidad de soxos, tanto cn las f£ábri- 
cas como on las minas3 Índice sumanento crocido de mortalidad. Todos cstos efectos no 
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obroros, y de la prohibición de las asociaciones de los obreros (sindicatos). 


697.- 3+- El liberalismo actual. In nuestros días, los principios fundamenta- 
las del libcralismo,aun sin ser dofondidos cn su total integrid.4, continúan influyon- 
do on gran manera. 

La tendencia actual del liboralismo: a) quiore que la intervención estatal 
on los asuntos cconómicos so reduzca al mínimo; _b) los negocios cconémicos son total- 
monto amorales ('los negocios son los nogocios"), y en ellos no cs mencstor tenor otra 
proocupación ni otro interés más rue cl lucro mersonal¿ por tanto, cn la organización 
del:negocio proscendo por complcto do la moral: cn cl salario, on cl uso de las mánuiz 
nas, en cl procio5_0o) El primer lugar on el nogocio lo asigna a la libre concurroncia, 
aunquo ésta rosulte asfixiantoz_d) ol que está al frento dol negocio no tione por qué 
preocuparre de la vida moral y humana do sus obroros, y ninguna responsabilidad le in- 
cumbe a tal respocto;_o) las obras socialos, que se montan y roalizan on favor de los 
obreros, son simplemta obras do caridad, y por tanto son facultativas, dobiondo sor admi- 
nistradas por los mismos patronos, no por los obroros¿_£) en ouanto a las mejoras, que 
so van introduciondo cn las condiciones de trabajo, no las admif'c sino a la fuerza; la 
participación de los obroros on los beneficios y on la gostión do la omprosa;z los sub= 
sidios familiares, y los soguros de too tipo, las vacaciones rotribuídas, cto. - 
£) vo do mala manora los sindicatos do los obroros para defondor sus dorochosy, y los 
tolora porque no hay más romodio;z_h) en especial, acerca de la propicdad, afirma lo 
siguiento: cada uno tieno derecho, concedido por la misma naturaloza, a poscor bienos 
de cualouior género, sin limitación alguna; los bicnes de esto modo posoidos son into- 
cables del todo, de suerte que ni siquicra cl Estado, cxocepto en algún caso do bien 
común, que rarísimas voces so presenta, puode inmiscuirse cn la propicdad; cn cuanto a 
la ubilización de dichos bienos, cl propictario cs plenamonto lihro, sin que tenga la 
obligación de considerar las ncccsidados socialos. 

hn modio de semejantos afirmaciones hay algunas mitigaciones, según que soa 
más o menos rígida la forma concrota de liboralismo profesada por cada uno, de manora 
que la escuela hoy llamada nooliboral viono a dofonder, on su mayor parto, la doctrina 
recta. 


698.- 4. El nocoliberalismo. Homos do considorarlo como una ospccie do rea” 
cción contra la oxcesiva intorvonción por parto dol Nstado para coartar domasiado la 
libortad, ya soa on los rogímenos cstatólatras: "nazi", fascista y comunista, ya sca 
por la noccsidad dol bión común en época de guerra. De quí auc esta escuela propugne 
una ma“or libcrtad, viniendo con ollo a cvitarso los malos dol antiguo liberalismo. 
Homos de distinguir dos partos cn osta doctrina:_a) nogativa: consisto on 
la crítica del liberalismo anterior. Los malos surgidos dol liberalismo no prococdon 
tanto de la libortad misma que proclama, cuanto de la despreocupación ostatal por pro- 
toger la verdadora libertad de los súbditos: de lo cual se ha derivado ol que desapa- 
recicra la libertad de la mayor parto. b) positiva: el ncoliberalismo protondo seguir 
una vía intermodia ontro cl liboralismo do la oscucla do Manchoster, y el coleotivismo 
que todo lo invade. 


699.- Printipios fundamentalos: 1) No admite la evolución fatal hacia ol co- 
looctivismoz si on muchos lugaros hoy se da tal tondoncia, hay que atribuirlo a nosligon- 
cia del Estado on ol cumplimiento do sus funcionos. 2) Proclama cl individualismo como 
elomento esencial do la actividad económicaz lo cual qn miestros días hay que procurar 
principalmente, contra los cnarmes peligros surgidos on relación con la persona humana 
y con la dignidad porsonal por parte de los cstatólatras. 3) La desigualdad do clasos 
y de condiciones ontre los hombros es no solo lícita, sino también necosariaz puos do- 
ponde do la divorsidad do cualidades que cada uno tieno, así comó de su laboriosidad, 
Sim embargo, hay que procuaras que osta desigualdad no sea oxcosiva; para ello cl Esta- 
do dobe proteger a los más débilos o poor dotados, a fin de quo todos posoan al menos 
el mínimo 4e folicidad tomporal._4) Para todo lo cual, cs de todo punto indispensablo 
la intervención jurídica y coonómica dol Estado ;_a)Jurídica: Para croar las institucio- 
nos nocesarias quo permitan la libertad do mercados b) ¿conómica: Para rogular la vida 
económica dontro de un ospíritu gencral do libortad, 





ARTICULO 1 E 226 - 


Refutación del Sistema Liberal 


700.- 1.- El principio fundamental del liberalismo es falso. 


Según dicho principio, cada uno goza de libertad innata y plena- 
ria para hácer cuanto le venga en fana, dando de ledo el bien común, con 
tal que con ello no se vea impedida la libertad de los demás, que lógica- 
mente es igual. En efecto, la naturaleza social del hombre reclama, no só- 
lo no causer perjuicio a la prosperidad de los demés, sino también coope- 
rar a ella positivamente. 

El liberalismo es, por tanto, un régimen de falsa libertad, en e 
el cuel, bajo pretecto de liberted, los abusos y los hombres menos podero- 

803, se ven entresados, sin defensa alguna, en las manos de los patronos 
y de Tos. poderosos. El obrero que no se encuentra asociado (sindicado), no 
posee verdadera libertad para firmar un contreto con el patrono, pues se 
siente impulsado por necesidad a aceptar cualesquiera condiciones quiera 
imponerle el ratrono, por injustas que sean. Por tanto, al obrero le es 
necesario esociarse, o gozar de una especial protección por parte del Es- 
tado. 

701.- 2.- la primacía, en el liberalismo, la tienen la materia 


el lucro met risl,al margen por completo de la dignidad de la persona 

umana. En efecio, la finalidscd de la producción en el sistema liberal no 
es prestar un servicio a los hombres, «ediente la abundancia de productos, 
sino obtener, sin más, la mayor ganancia, por parte de los patronos; todo 
se rigo por la pura materia. La misma racionelización de la empresa y del 
trabejo, los mismos perfeccionamientos técnicos e industriales no recono- 
cen otro objetivo que no sea el lucro personal de los patronos; no se rie- 
nen en cuente para nada las necesidedes humenas rcales. 

702. _3.- Es un régimen esencialmente egoísta, no social.En 61 
no se reconoce el carácter socicl de la propieded privada, del trabajo y 
do la vida económica; todo se rige por el más craso individualismo. Se 
prescinde del bien común en cl uso de los bienes. Ahora bien, cl proclamar 
que, en los asuntos cconómicos, todo debe regirse por el egoismo, es algo 
completamente anárquico, pues, de esta manera, el hombre, llevado por su 
avericia, no sólo se aleja de conseguir los bienes eternos, sino que se 
sicnte movido adomés a despreciar y conculcar los derechos de los demás. 

En cuanto al efirmar -como hecen los liberales- que la prospe- 
rided común cs algo que resulta de le misma neturalcza de las cosas, con 
tal cue ceda uno preste atención solamente a su propia prosperidad, es al- 
go totalmente pueril y contrario por demás a la oxperiecncia de todos los 
días. Da por sentada la doctrina de Rouwseau, según la cual el hombre es 
naturalmente bueno y perfecto, y obra siempre de modo intachable, si con- 
desciende con sus instintos naturales. 

103. 4.- Pera lo perfecta folicided humana supone que es sufi- 


IE 
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ciente une producción de bienes abundantes, sin que sc atienda paro nada — 
a la equitativa distribución de los mismos. Pero si a los obreros no se 
les ofrece le posibilidad de ndquirir dichos bienes, la cacarenúa felici- 
ded es vana e ilusoria, como la historia de nuestros Cías se encarga de 
demostrar bien a las claras; pues, mientras hay hombres que se mucrcen de 
hembre o sufren extrema necesidad, una gran centidad de bienes se arroja 
al mar O se quema, p.e., pera que los precios no desciendan (1) 

704.- 5.- Lleva consigo, adomís, otros muchos errorcs:P.C. 


a a os er da A 


a) el salario ¿justo cs aquel que viene sicmpre detcrminado por la ley de 


la forte y la demendo, cualquiera que seaz_b) de modo semejento, el precio 
justo se determina únicamente por la misma ley; _c) el patrono no tiene por 
ué preocuperse para nada de la dignidad humena del obrero, sino que en 
l ha de considerar sólo que es un instrumento útil; 20) roduce demasiado 
ol fin del Estado e la sola protección de la omnímoda libertad individual; 
e) por último, cs el régimen do la dictadura del dinero, frente al imporio 


e la persona humana, de la razón y del derecho. 
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705.- N.B. Debemos notar que todos estos malos de que acabamos 
do hoblor, han ¿e considorerse como frutos natureles de dicho sistoma, no 
como elgo accidental dentro del mismo, Pues por más que lea concurrencia 
moderada y la justa libertcd sean de gran utilided para la prosperidad 
econémice, sin embargo lea concurrencia y la libcrtad imilitadas conducen 
por necesided a le concentreción de crpitalos y 21 empobrecimiento de los 
obreros. 
i 706.- Doctrina de la Iglesia. Con toda claridad se halle expre- 
sada en innumerables decumentos pontificios, según los cuales: 

le propicdad priveda tiene carégcter individual y sociel(Quacr. 
Anno n. 16); tiene también obligaciones que le son inherentos (n. 17); 
puede sor limitede por cl Estado (n. 18)oxprosamente se expone de qué 
manora cl Estado puede y debe. intervenir en la limiteción de la propic- 
deé privada ( Rerun Nov. n.30-36)3 tembién los intereses del capital 
tienen sus oblisaciones ( dr, Anno, Na 19). De forms, exprese, se re- 
chaza cl sistema liberal económico (n. 23) , a la vez cue se declera im- 
potente pera resolver la cuestión social (E: Dye 
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CAPÍTULO 1 II 
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Tesis 37.- Expcesición y refutación del socialismc, y en parti- 


cular, del _Marxismc. 


A RT CULO I 


NOCIÓN DE SOCIALISMO 


*...0..0.0.00:%000%40100000000.0..€0 


707.- 1.- Termincicgía.- Encontramos tres palabras: comunis- 
mo, scecialismc y colectivismo, que, en un principio, se emplean en el 
mismo sentido; en lcs autores más antigiics, se encuentra con maycr fre 
cuencia la palabra "ccmunismo”; "socialism" nc hace su aparición apra 
ximadamente hasta el añc 1.825; a partir del 1.850, empieza a hallarse 
también "colectivismo"., 

En nuestra épcca, la denominación de "colectivisme" suele de 

_signar el marxisme crtodeoxc; "socialismo" es un términc más usado, pe- 
rc menos definido; "comunismo", en fin, se aplica al socialismc radi- 
cal, y casi siempre al bclchevismo rusc. 


708.- 2.- Definición de sccialismc.- Es difícil hallar una - 
definición que resulte conveniente a todos los sistemas sccialistas. Y 
es que el sccialisme nc es una dectrina uniforme, sinc encrmemente com 
pleja, e inclusc equivoca, en la que pueden considerarse las dos aspec 
tos: bueno y malc. 

Con el fin de darnos una idea más exacta de lc que es el se- 
cialismo, bueno será que tengamcs en cuenta que se trata de un movimien 
to del ánimo en faver de las clases scciales más bajas, y que tuvo sus 
origenes en la reacción de algunes liberales contra los abuses del sis 
tema del Liberalismc; de aquí que, para conccer en sus raíces el sccia 
lismc es precisc conccer primer el Liberalismc, no sélc el económico, 
sinc también el filesófico. Los primeres en escribir del sccialismo -—- 
eran autores todcs ellos liberales; sclamente en algunes puntos la em- 
prenden contra el sistema liberal, en lcs demás prefesan la doctrina - 
liberal sobre la bcndad natural de los hombres, el ideal de la liber- 
tad e igualdad de taudcs, de suerte que lcs secielistas consideran más 
bien la igualdad, que pretenden iii acasc con detrimente de la 
libertad. 
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709.- Notas comunes a todos los sistemas.- 


1.- En el planc filosófico: 

Defienden una peculiar concepción de la vida y del crden 
social, que supone, en maycr ( mencr grado, .estcs tres puntos: 

a) la felicidad humana debe procurarse únicamente en es- 
te mundo; 

b) la lucha de clases ha de ser fcmentada para llegar a 
desterrar las desigualdades scciales; 

c) la prepiedad de los bienes de producción debe desapa- 
recer para redimir al cbrero de la injusta cpresión que sufre. 


2.- En el planc religicsc: 
Son materialistas, atecs y antirreligicsus. 


3.- En el planc pelítice: 


Prcpugnan una nueva crganización de la sociedad, gcberna 
da por alguna colectividad (sindicatc, municipio c Estado), y admiten 
la demccracia fundada en el sufragic universal e incrgánicco. 


4.- En el planc sccial: 


Admiten ccmo principic fundamental el de la plena igual- 
dad de todos; la igualdad en 1lcs sistemas socialistas tiene el mismo - 
valor que la libertad en los liberales. 


5.- En el plano eccnómice: 


Todos las sistemas seccialistas de una u ctra manera se - 
declaran contra la propiedad privada. Pcr esc, el socialismo suele de- 
finirse generalmente, atendiendo a este aspecto eccnómico, comc el sis 
tema eccnómico que establece como principic la necesidad de que, tante 
la producción de 1cs bienes como la distribución de 1lcs mismos, sean - 
reguladas por el aparato mismc del Estad«, constituído democráticamen- 
te, encomendando al mismc Estadc el dcminic sobre 1lcs bienes de produc 
ción. 


6.- En el plano familiar: 


Defienden el amcr libre; la familia en dichos sistemas - 
carece por ccmpletco de importancia social. 
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7.- A las consideraciones precedentes, hay que añadir deter- 
minados elementos sentimentales, y en especial una peculiar mística de 
la clase trabajadora, según la cual cualquier patrono es malo por su - 
misma esencia, mientras que cualquier obrero -sobre todo, el de las —— 
grandes industrias o fábricas, es esencialmente bueno. Hay que añadir 
también un crecido afán revolucionario, que ejerció un gran influjo en 
el socialismo. Semejante afán se ha dado en todas las épocas, encarnán 
dose siempre en algunos individuos; ahora bien, en nuestros días, por 
estar prácticamente cerrados cualesquiera otros caminos, ha pasado en 
su totalidad al socialismo. 


710.— N. B..- Es ayidenté que, en todos los puntos citados, 
existen multitud de “de grados; razón por la cual, muchas y muy variadas - 
son las formas o modalidades del socialismo, y otros tantos son los -- 
nombres que dichas modalidades reciben: comunismo negativo, comunisino 
positivo absoluto, comunismo positivo moderado, sindicalismo, anarquis 
mo, comunismo libertario, socialismo ortodoxo, socialismo reformista, 

- socialismo agrario, socialismo de Estado, etc. 


ao on orronoromryenssos 


Especies diversas de Socialismo 


711.- Dos son las escuelas principales del socialismo: la es 
cuela asociacionista y la escuela colectivista. 


8 1.- El Socialismo asociacionista 


712.- Origen y principales defensores.- Esta escuela - a la 


que también se suele llamar utópica - tuvo su origen en torno al año - 
1.830, y sus principales defensores son Fourier, Blanc, Proudhon, y el 
inglés Owen. Los asociacionistas, en general, piensan que, para estable 
cer la justicia social en el mundo, bastan los sindicatos, cuyo fin -—- 
primordial es evitar la explotación de los obreros por parte de los pa 
tronos, y suprimir el lucro cors'espondiente al capital. Existen luego 
distintas tendencias, según sea el medio que cada autor propone. 


713.- Owen (1771-1858) propone como medio la creación de un 
determinado medio social, y la abolición del lucro mediante la simple 
permuta de las cosas. Considera que el hombre es, por necesidad, tal - 
como le ha constituído el medio ambiente referido. Es totalmente irre- 
ligioso; quita al hombre su libertad y su responsabilidad. Al ser el - 
lucro como el "virus" de toda la vida social, procura con todas sus -—- 
fuerzas quitarlo de enmedio, y para lograrlo cree que es suficiente ha 
cer desaparecer el dinero, dando por el trabajo una especie de "bonos", 
a cambio de los cuales ("permuta") las cosas se conseguirían en grandes 
almacenes laborales. Él mismo llevó a la práctica sus teorías, lo que 
constituyó siempre lamentablemente un fracaso. 
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714.- Fourier (1772-1837), autor dotado de poderosa imagina- 
ción, describe la sociedad del porvenir hasta sus detalles más minucio 
sos, organizada en agrupaciones especiales (llamadas "falansterios"), 
en las cuales el trabajo resultará agradable; variado, ya que estaría 
sometido a frecuentes cambios, y con el mayor rendimiento, debido a la 
racionalización del mismo. En dichos falansterios se aplicarán princi- 
palmente al cultivo del campo, y todos, por supuesto, deberán trabajar. 
Todas las cosas serán comunes, incluso las viviendas, los comedores, - 
etc., y la libertad podrá desarrollarse al máximo. Sin embargo, hay -- 
que decir que esta forma de socialismo es una especie de cooperativa - 
de producción, en la que todo el mundo es accionista, y por tanto, cos 
propietario. Es, pues, en definitiva, una forma de cooperativismo inte 
gral. 


715.- Blanc (1811-1882) propone la reforma inmediata de la - 
sociedad mediante fábricas y talleres nacionales, en los que los obre- 
ros trahajarían de tal manera que todo el lucro procedente del trabajo, 
revicrta sobre ellos mismos. Ahora bien, en un primer paso, para que - 
los obreros puedan abrir semejantes fábricas, es preciso qugel Estado 
les anticipe, en calidad de préstamo, la suma de dinero necesaria. Por 
otra parte, y como quiera que el Estado llegará a tener la dirección - 
suprema de la industria, algunos autores clasifican a Blanc entre los 
socialistas del Estado. Una vez puestas estas fábricas nacionales, y - 
como quiera que la concurrencia de los particulares será totalmente im 
posiblc, desaparecerá, sin más,la propiedad privada dyios bienes de -- 
producción. 


716.- Proudhon (1809-1865) es el autor más importante entre 
los socialistas asociacionistas debido al extraordinario influjo que - 
ejerció en todos los socialistas y anarquistas posteriores. Rechaza la 
propiedad privada que considerysencillamente como un robo, ya queno -—- 
procede del propio trabajo; p. €., los réditos del dinero o de la tie- 
rra, los intereses percibidos por el dinero prestado, los monopolios. 
Por otro lado, defiende una libertad sin cortapiseas, contra los socia- 
listas. Para evitar la explotación de los obreros, quedando a salvo la 
referida libertad, propone la creación de "bancos de cambio", en los - 
cuales se llevará a cabqgla permuta de los artículos producidos en las 
fábricas, con "bonos de producción", que servirán para poder adquirir 
todas las cosas. De esta forma, considera él que debe desaparecer el - 
lucro sin el trabajo. 


717.- Ruina de este tipo de socialismo.- Tuvo sus comienzos 


en el año 1.848, en la segunda gran revolución acaecida en Francia; en 
efecto, por más que dicha revclución no fuese aplicación de semejante 
doctrina, sin embargo, al ser francesa exclusivamente esta forma de so 
cialismo, estaba intimamente unida a su ruina. Además, las reformas pai 
propuestas por estos hombres, son de escasiísima importancia, y apenas 
puede creerse que hubiera hombres tan ingenuos que esperasen obtener - 
cen eilas la regeneración de todc el mundc. No cbstante, en ellas se - 
encuentran ya los gérmenes del materialismo intrascendente. 
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8 2.- El Socialismo colectivista 


718.- Origen y defensores principales.- Desde el año 1.848 - 


prevaleció la doctrina del socialismo colectivista, aunque tuviera un 
origen bastante más remoto, como quiera que la defendió Saint-Simon, a 
principios del siblo XIX. Los asociacionistas pensaban que el remedio 
social debía proceder únicamente de las asociaciones o sindicatos par- 
ticulares, mientras que los colectivistas parecen aguardar dicho reme- 
dio únicamente de la intervención del Estado. 

Entre sus precursores, suelen citarse Saint-Simon, Rodberto 
y Lasalle. Sin embargo, hay que reconocer que no es posible hallar una 
doctrina bien definida, ni en ellos, ni en los autores precedentes, por 
lo cual no pocas veces dichos autores los vemos incluídos, ya sea en - 
una escuela, ya sea en la otra, y aun a veces, los mismos que son con- 
siderados por unos como socialistas, por otros son clasificados entre 
los liberales. 


719.- Saint-Simon (1760-1825), espíritu revolucionario, sue- 
le ser considerado como precursor del positivismo y del socialismo co- 
lectivista. Deseoso de modificar el actual estado de la sociedad, como 
fundamento de la restauración estableció el siguiente principio econó- 
mico: el trabajo es la única fuente y raíz de donde proviene todo el - 
valor y la prosperidad de la nación; por ello, la clase trabajadora de 
be ocupar el lugar más importante en la sociedad. Dedicó todo su esfuer 
zo a la organización del trabajo y de la industria; defiende la emanci 
pación de la mujer, la libertad del divorcio, el panteísmo y el materia 
lismo histórico. 

Sus discípulos -en especial, Enfantin y Bazard- inclinaron - 
más la doctrina de su maestro hacia el socialismo moderno. Éstos recha 
zah la propiedad privada de los bienes de producción, y asimismo el de 
recho de herencia; en cuanto a esto, consideran que es una forma de ha 
cer que los medios de producción vayan a parar a manos no apropiadas, 
por lo que ha de ser el Estado el que se haga cargo de los bienes per- 
tenecientes a los padres; de esta suerte, el Estado procura distribuir 
tales bienes, no precisamente entre los hijos, sino entre aquellos que 
son más dignos en la sociedad; o sea, entre los obreros, que serán sus 
mejores administradores. 


720.- Rodberto (1805-1875), es más bien hombre dgespíritu mo 
derado y pacífico, nada turbulento ni utópico. El mismo se levanta con 
tra la doctrina liberal, y especialmente contra la ley económica de la 
oferta y la demanda, que viene a regular la producción no según las -- 
verdaderas necesidades, sino según el lucro personal. Afirma que el Es 
tado debe intervenir para regular la producción en conformidad con las 
necesidades sociales, para lo cual considera necesario suprimir la ha- 
cienda sin trabajo. Defiende, por último, la justa distribución de los 
bienes, que no es otra más que aquella que entregue a cada uno el pro- 
ducto integro de su propio trabajo. 


721.- Lasalle (1825-1864), aunque no escribió grandes trata- 
dos, sin embargo suele ser considerado como uno de los principales so- 
cialistas. Merced a sus grandes dotes de crador, trabajó sin descanso 
con vistas a lograr el sufragio universal y a la constitución de sindi 
catos. Se le suele considerar también como pionero de los partidos po- 
líticos socialistas, y de la moderna tendencia reformista dentro del - 
socialismo. Propuso con gran empeña una ley, que se ha llamado "ley de 
bronce de los salarios", y a la aque se hacen frecuentes referanriae 
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8 3.- El Colectivismo marxista 





A.- Exposición del sistema marxista. 


722.- Importancia del sistema.- El principal y más importan- 
te propulsor del sccialismo es Carlos Marx, que es tenido como padre - 
del socialismo científico, de tal modo que, a partir del año 1864, to- 
dos los socialistas se llaman, de una u otra manera, marxistas, y se - 
hacen más c mencs seguidores de las doctrinas marxistas. Por esta ra- 
zón, vamos a exponer esta doctrina con maycr amplitud. 


723.- Capítulos principales.- Marx es el autor de una doctri 
na social a la que él mismc aplica el nombre de "sccialismo científico"; 


es decir, fundado en el estudic pcsitivo de la realidad social, y no en 
los prejuicios ni en la imaginación. El sistema marxista asume la doc- 
trina de los sistemas precedentes liberales y socialistas; pero la pro 
pone de un modo particular, en lo cual hay que buscar precisamente su 
originalidad. Así, p. €., toma de Feuerbach la teoría del materialismo; 
de Hegel, la doctrina de su £amcsa dialéctica; de Darwin, la evolución, 
y en fin, de los economistas liberales ingleses las principales tesis 
económicas. 

Los capítulos más destacados de la doctrina marxista pueden 
reducirse a estos cuatro: a) el materialismo histórico; b) la lucha de 
clases; Cc) la tecría del valor; d) la instauración del nuevo crden so- 
cial. Vamos a explicar cada uno de ellos. 


1.- El materialismo marxista 


Hemos de distinguir tres aspectos: filosófico, dialéctico e 
histórice, que analizaremos sucesivamente. 


724.- 1.- El materialismo filosófico.- Es la doctrina filosó 
fica que afirma que tcdeo cuanto existe es materia, o al menos, algo su 
bordinado a la materia y dependiente de ella, como una especie de pre- 
yección de la misma. En consecuencia, niega la existencia de Dios, del 
alma espiritual y de la vida futura (de ultratumba); cosas todas que - 
considera simple preducto de la ignorancia y de la imaginación, así cu 
mo proyección del estado económico vigente; sin correspondencia alguna 
con la realidad cbjetiva. 


725.- 2.- El materialismo dialécticc.- La citada materia no 
debe ser considerada como algo estáticce, since dinámico, en contínuo pro 
greso y tendente a una evolución a la que es impcsible fijar un térmi- 
no. Ahora bien, dado que el progreso -según la tecría hegeliana de la 
"dialéctica" - nc puede darse si nes mediante posiciones y contraposi 
ciones, o lo que es lo mismo, mediante afirmaciones y negaciones de -- 
una realidad - 0, empleando la misma terminclcgía de Hegel: mediante - 
la "tesis" y la "antítesis", de las cuales resulta la "sintesis", O -- 
nuevo conceptco-; del mismo modo, para que haya progreso en la materia, 
es menester que en ella se den posiciones y negaciones, o cortraposicio 
nes; es decir, debe haber una lucha incesante entre l1lcs diverscs ele= 
mentos que entran a formar parte de la materia. Estc es lc peculiar —— 
del marxismo pcr lo que se refiere a la dcctrina del materialismo. 
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726.- 3.- El materialismo histórico.- La Historia atestigua 
que esta lucha siempre ha existido en el mundo; todos los hechos histé 
ricos tienen su crigen en el crden eccnómico, y en el hombre son las - 
condiciones económicas de la vida las que han tenido la primacia. Estc 
es lo que Marx se esfuerza en probar con su doctrina del materialismo 
dialéctico, que, en cuanto aplicada a la Histeria, se denomina "materia 
lismo histórico". 

Afirma, pues, que las condicicnes económicas de la vida de - 
un determinado perícdo -p.e., el modo de producción, la amplitud del - 
mercado, el progresc técnico, etc.- condicionan los hábitos, así comc 
las instituciones sociales, políticas, jurídicas, ideológicas, religic 
sas y morales del perícdo en cuestión, toda vez que estas cosas no son 
otra cosa más que una proyección del modo de la producción, al ser lo 
econémico el fundamento y la estructura de la sociedad. Anñora bien, es 
te elemento se encuentra en constante evolución, por ser elYelemento ac 
tivo de la sociedad. 

Pero en la sociedad se encuentra otro elemento, que es pasi- 
vo, a saber: la referida superestructura política, jurídica, artística, 
ideolégica y religiosa, fundada sobre le econémico y que procura su es 
tabilidad en una forma adquiriáa de una vez para siempre. De aquí sur-— 
ge: la lucha entre estos dos elementos; lucha necesaria, fatal, fuente y 
origen de todo el progresc sccial. 

La clase cbrera representa €l elemento activo de la sociedad, 
puesto que los obreros son "productores"; mientras que los demás hom- 
bres: los capitalistas, los magistrados, los sacerdotes, los filósofos, 
los letrados, €etc., constituyen el elemento pasivo. 


2.- La lucha de clases y la lucha final 


727.- Por esc, la lucha entre las clases sociales, resulta - 
de todo punto necesaria; sin embargo, puede verse acelerada O retarda=- 
da pcr los hombres; de aquí, la necesidad de fomentar la lucha de cla- 
ses hasta que sea posible llegar a la gran victoria final, en la que - 
el elemento pasivo de la sociedad habrá desaparecido. Sólo entonces se 
instaurará la nueva época de presperidad y paz para la humanidad. Aho- 
ra bien, hasta que se llegue a esta victoria final, podremos icograr vic 
teorias parciales, después de las cuales se tendrá un nuevo creen polí- 
tico, social, religiosc, etc. 

La Historia Universal nc es otra cosa más que la historia de 
semejante lucha de clases, y de las revoluciones scciales. De tcdos me 
dos, alguna vez terminará por venir la paz a este mundo; lc cual no -- 
puede ocurrir mientras haya en la tierra diferencias centre las clases. 

La actual revolución tiende a que en' elínunde quede una ínica 
clase: la clase cbrera. En las antericres revclucicnes, 1cs obreros, - 
que fueron quienes las llevarcn a cabc, no cudsiguiercn el fruto de —- 
ellas; pero la presente tiende a la eliminación de las clases pasivas, 
o de las capitalistas, con lc cual quedará instaurado el nuevo orden - 
social, en que únicamente existirá la clase cbrera, y per ello en la - 
sociedad será ya imposible otra explotación y otra lucha de clases. 

Pero si preguntamos córmc ha llegado la sociedad a la presen- 
te lucha entre los cbreros y los capitalistas, Marx responde con su -—- 
teoría del valor y de la "plus valía". 
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3.- Teoría sobre el valor y la "plus valia" 


728.- La finalidad de esta teoría es demostrar de qué manera, 
en el régimen de producción capitalista, los obreros necesariamente se 
ven despojados del fruto de su trabajo, y reducidos a la mayor miseria. 
He aquí el proceso de su argumentación. 


729.- j.- Valor usual y valor conmutativo de las cosas.- Hay 
que distinguir dos valores en las cosas: el usual y el conmutativo (= 


valor de uso y valor de cambio); p.e., el pan puede ser empleado como 
comida, y en ello consiste u valor usual, o puede ser intercambiado - 
con otras mercancias, en lo que reside su valor de cambio. 

El valor usual se halla en proporción con la aptitud de la - 
cosa para satisfacer las necesidades humanas, y se funda en las propie 
dades físicas y químicas de la cosa; por tanto, no hay dificultad algu 
na a la hora de determinarlo. 

El valor conmutativo, ¿de qué depende y cómo puede apreciar- 
se?. No depende “de la utilidad de las cosas, si bien ésta ha de ser —- 
una condición previa esencial; pues sólo la utilidad no puede dar de él 
explicación. El valor conmutativo debe consistir en algún elemento que 
sea común a todas las cosas, mientras que la utilidad es diferente en 

cada cosa, por la cual podemos intercambiarlas. En cuanto a dicho ele- 
mento común, no encontramos que pueda haber otromás que el trabajo; en 
esto, todas las cosas coinciden: en que posean una determinadacántidad 
¿e trabajo humano, como si estuviera en ellas cristalizado; en conse- 
euencia, valen tanto más cuanto mayores la cantidad de trabajo "crista 
lizado". De todos modos, por trabajo no ha de entenderse cualquier co- 
sa, sino el trabajo social o medio, que debe computarse según el núme- 
ro de horas necesarias para la producción de una cosa, por un obrero - 
de capacitación y de rendimiento medios. 


730.- Aplicación al trabajo del obrero.- En el trabajo de -- 
los obreros, al igual que en cualquier otra cosa, nay que distinguir - 
su valor usual y su valor conmutativo. 

El valor usual consiste en la aptitud del trabajo para hacer 
algo; valor que viene a quedar como "cristalizado" en el producto rea- 
lizado por el obrero, y equivale al número de horas que son necesarias 
para la producción de tal cosa. La cosa producida tiene estefvalor y -- 
por él es conmutada. 

El valor_ conmutativo es la cantidad de valor que está acumu- 

¿da en“las energias del obrero, y se estipula según el número de horas 
que es preciso emplear para crear dichas energías o recuperarlas; es - 
decir, según el número de horas necesarias para la producción del ves- 
tido, del alimento, etc., que es preciso para reponer las energías del 
trabajo, perdidas a causa del trabajo. 

En el caontrato de trabajo, el capitalista toma en alquiler - 
el trabajo (el vaior usual del trabajo, o las energías) del obrero para 
servirse de él a su antojo, reservándose para si el producto deltraba- 
jo; por el trabajo desarrollado, hace entrega al obrero del valor con- 
mutativo de aquél -el salario-; es decir, le da la cantidad de dinero 
que es neceseria para comprar lo que se requiere para recuperar las -- 
energías perdidas en ei trabajo. 
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Ahora bien, el valor conmutativo del trabajo del obrero siem 
pre es menor que el valor usual del mismo, pues el obrero siempre pro- 
duce más de lo que se requiere para su propio sustento. Y así, si tra- 
baja, p. e., ochc horas, tal vez en sólo cuatro se producen los alimen 
tos y las demás cosas necesarias para la recuperación de las fuerzas. 


731.- 2.- La "plus valía".- Esta diferencia entre el valor - 
conmutativo y el usual del trabajo del obrero, es lo que se llama aumen 
to de valor o "plus valía", y que, en el sistema capitalista, es para 
el capitalista en toda su e y ello de manera justa, pues és- 
te compra las energías del trabajo del obrero para utilizarlas según - 
su conveniencia, pagandgel precio que se estima justo, y que es el va- 
lor conmutativo del trabajo. 

A la diferencia entre las horasmecesarias para producir el - 
sustento del obrero y las horas efectivas de trabajo, Marx la llama -- 
"sobre trabajo", o trabajo gratuito, a secas. Como quiera que el capi- 
talista se reserva el producto del trabajo, y lo vende al precio real 
del mismo -o a su verdadero valor conmutativo-, le queda la totalidad 
del aumento de valor, que es lo que constituye precisamente el capital. 

Como bien se echa de ver, al capitalista le interesa acrecen 
tar lo más posible la "plus valía", y esto lo puede conseguir, o bien 
aumentando el tiempo del trabajo, o disminuyendo el precio de las co- 
sas que hacen falta para el sustento. 


4.- La nueva sociedad comunista 


732.- Pero el régimen capitalist. necesariamente conduce a - 
su propia destrucción y a la instauración de la nueva sociedad, en par 
ticular mediante la concentración industrial y la lucha de clases que 
de ahí procede, con unas características del todo especiales. 


733.- 1.- La ley de la concentración industrial.- Coryesta -- 
ley, Marx pretende probar que el régimen capitalista necesariamente de 
be desaparecer, dando paso al régimen societario. En efecto, Tos peque 
ños industriales poco a poco van quedando expropiados, al nu poder ha- 
cer frente a la concurrenciacon los crandés Capitalistas, Pero coma. — 
quiera que el capital de algunos va aumentando de día en día, éstos, a 
su vez, despojan a los capitalistas menores, que no son capaces de so- 
portar la competencia de la actual industria, y se ven obligados a ven 
der sus propios negocios y a hacerse proletarios. Al mantenerse el pro 
ceso descrito indefinidamente, llegará un día en que quedarán sólo unos 
cuantos capitalistas, ya que los demás se habrán hecho proletarios. 


734.- 2:- La lucha final de las clases.- Puesto que el núme- 
ro de los poseedores-de capital irá siendo cada vez menor, mientras -—- 
que irá en aumento el número de los proletarios, y dándose sin cesar - 
la lucha entre ambas clases, terminará por llegarse a un urden ¿de-Lo., 
sas totalmente intolerable, y justamente entonces los grandes expropia 
dores (o sea, los capitalistas) se verán expropiados por todo el pue- 
blo. A esta final expropiación conducen los siguientes fenómenos: 
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a) La superproducción, de la cual se deriva la falta de tra- 
bajo (el paro laboral), de la que se sigue, a su vez, una abundancia - 
mayor de obreros, con la subsiguiente disminución de los salarios y la 
miseria cada vez mayor de aquéllos (los cbreros). 


b) La concentración (dc, 1cs agricultores en, laS, rafides_ciu- 
dades, por el hecho que verse privados de sus propiedades agricolas, v 
una tal concentración lleva consigo unas condiciones de vida lamente 
bles. 





c) La proliferación de las sociedades anónimas; de este modo, 
se facilitará mucho el paso de la propiedad privada a la colectiva, «*- 
pues para esto bastará que la sociedad en cuestión se ponga en lugar - “ 
de los que poseen títulos. 

Así, la lucha final, o sea, la expropiación de los capitalis 
tas se irá cumpliendo fácilmente hasta que quede instaurado el nuevo - 
orden social. 


735.- Propiedades de la nueva sociedad.- a) No existirá nin- 
guna diferencia entre las clases, sino que todus gozarán de una perfec 
ta igualdad, y nadie podrá arrebatar a los obreros el producto de su -- 
propio trabajo. 

b) Todos los medios de producción se hallarán en manos de la 
sociedad, a la Cual, como tal, pertenecerán. La sociedad misma será la 
encargada de dirigir la producción de todos los bienes, y, una vez de- 
ducido lo que es estrictamente necesaric para el bien común, para amor 
tizar los medios de producción y para aumentar y hacer más perfecto el 
potencial industrial, todo lo restante lo entregará a los mismos obre- 
ros para que lo consuman o disfruten. 

c) La distribución de los bienes, será la sociedad la que -- 
igualmente la haga, y de manera inmediata, dando en un principio a ca- 
da uno lo que sea justo, según el trabajo realizado, y más adelante, - 
una vez constituída del todo la sociedad comunista, según las necesida 
des de cada uno. 

d) Los gubernantes que estén al frente de _la sociedad, serán 
elegidos por un precedimiento demccrático. Ellos habrán de cuidar de: 
regular la producción y la distribución; asignar a cada uno el trabajo 
que debe llevar a cabo, y por último, vigilar para que los derechos y 
deberes de cada uno sean reconocidos y respetados por los demás. 


B.- Refutación del sistema marxista. 


736.- 1.- En cuante a su originalidad.- Todos los elementos 
que integran el sistema se contienen ya en los autores anteriores; Marx, 


sin embargo, lo que hizc fué una síntesis bien elaborada. Con todo, -- 
hay que reconocer que el sistema marxista no tiene, en modo alguno, el 
carácter científico de que tan frecuentemente hace gala; el análisis - 
que hace de la realidad es utópico y carece de realismo, según recono- 
cen no pocos socialistas modernos. 


737.- 2.- En cuanto al materialismo. a) El M. filosófico que 
da sobradamente refutado, en particular en Psicología y en Teodicea, pa 
en las cuales disciplinas se prueba con toda evidencia la existencia - 
de cosas que ni son materiales, ni dependen para nada, intrínsecamente, 
de la materia; como el alma humana, Dios. 
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b) El M. dialéctico; si prescindimos, por el momento, de la 
falsedad del mismo, en cuanto que niega rotundamente cualquier clase - 
de intervención divina, tanto en la creación como en la evolución de - 
la materia, y prestamos sólo atención a la explicación que da del pro- 
greso y de la evolución de la materia acudiendo a las energías intrín- 
secas que son esenciales a la misma, todo lo más puede considerarse co 
mo una nueva teoría o hipótesis acerca de la constitución íntima de la 
materia. 


Cc) El M. histórico: t.- En esta doctrina admitimos como ver- 
dadero: 

- a) Que el elemento económico ejerce un gran influjo, si bien 
como condición, en la evolución histórica de los pueblos; es evidente. 
que en las ideas jurídicas, políticas, morales y religiosas las circuns 
tancias económicas tienen un influjo decisivo. 

- b) Que en dicho elemento económico tiene lugar una incesante 
evolución, y que la industria va avanzando sin un límite definido, co- 
mo aparece a primera vista; no obstante, esta evolución industrial lle 
va consigo una mudanza en las relaciones sociales; y las transformacio 
nes económicas influyen muchísimo en la lucha de clases. 


2.- Sin embargo, rechazamos como falso el sistema, tal como 
Marx _lo propone. En efecto, para que fuese verdadero: a) Todos los he- 


chos históricos deberían tener su explicación sólo en los factores eco 
riómicos; b) las transformaciones sociales deberían todas realizarse -- 
únicamente mediante dichos factores económicos. Ahora bien, todo esto 
es falso, pues: 

- a) Los principales acontecimientos históricos no pueden ex- 
plicarse acudiendo al materialismo; p. €e., el cristianismo, el mahome- 
tismo, el budismo, el renacimiento, el protestantismo, la revolución - 
francesa, y tantos otros. Efectivamente, en todos ellos los factores - 
económicos ejercieron un influjo prácticamente nulo. La Historia es -—- 
testigo de que el origen de los grandes acontecimientos históricoghe- 
mos de buscarlo en las ideas, y no en la materia. 

- b) Los factores que mayor influencia han ejercido en el hom- 
bre, no son económicos, sino que son, por enumerar algunos, la fe reli 
giosa, el amor a la patria, el afán de independencia, la ambición, la 
vanidad, las ideas políticas, las costumbres, los mismos afectos perso 
nales. 

No es difícil explicar el mayor influjo que el factor econó- 
mico ha tenido en la evolución social de nuestros días, si tenemos a - 
la vista las características particulares del actual proceso industrial, 
ya que se trabaja con nueva maquinaria que abre el camino a la posibi- 
lidad de obtener una enorme riqueza. Se da, además, una gran concentra 
ción de obreros, con lo cual resulta más fácil la difusión de las ideas 
perniciosas, como son las del materialismo y de la irreligiosidad. Por 
último, allí donde predomina el espíritu democrático, en que sólo se — 
tiene en cuenta el número, cunde el afán de atraerse a las muchedumbres 
mediante una fácil demagogia cargada de promesas temporales. 


738.- 3.- En cuanto a la lucha de clases y la lucha final. - 
Marx no duda en afirmar que la lucha de clases es algo fatal, que siem 
pre ha existido, y que se da ahora entre las dos únicas clases existen 
tes, que son los capitalistas y los obreros. Ahora bien, tal afirmación 
ese falea en encétres elementos. como 10 nprueba la Hiectaoria. Fn afertn-: 
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a) La fatalidad de la lucha de clases supone el determinismo; 
pero la libertad del hombre es algo que queda abundantemente probado - 
en Psicología. El curso mismo de la evolución histórica muchas veces - 
no cae bajo las previsiones de los hombres, al hacer su aparición ele- 
mentos “ásuales que son más poderosos que el hombre. 

E b) La Historia atestigua que, durante mucho tiempo, reinó en 
el mundo la paz y la tranquilidad social, sin que a nadie se le ocurrie 
se introducir en la sociedad cambios radicales. Piénsese en el período 
comprendido entre los siglos XII y XV, bajo el régimen de los gremios. 

€) Si consideramos con atención las clases sociales de nues- 
tros días, observamos: 1.- que no son solamente dos, sino bastante más 
numerosas (obreros, capitalistas, ejecutivos de las empresas, pequeños 
productores tanto en la agricultura como en la industria y el comercio, 
clases liberales, militares, funcionarios del Estado, etc.); 2.- no es 
tán bien delimitadas, de suerte que no pocas veces es difícil precisar 
a qué clase pertenece una persona determinada; 3.- no son estables, -- 
pues uno puede pasar de una a otra fácilmente, con que sólo adquiera - 
un poco más de dinero; 4.- por último, la lucha que existe entre las - 
distintas clases cortrapuestas es menos intensa que en los tiempos de - 
Marx, debido a las numerosas mejcras sociales que se han ido introdu- 
ciendo con el transcurso del tiempo. 

En rigor, habría que decir que hoy día, la lucha, más que es 
tar planteada entre lasWdiferentes clases, lo está entre conformistas e 
inconformistas, de suertgque en ambos bandos cabe encontrar hombres -- 
pertenecientes a todas las clases sociales. 

d) La pseudoprofecía de la lucha final y de la llegada del - 
régimen comunista, tal como Marx lo propone, es del todo gratuíta y -- 
falsa; pues contradice a la experiencia, e implicaría una mudanza esen 
cial del hombre. 


739.- 4.- En cuanto a la teoría del valor.- Esta teoría -que, 
por otrá parte, carece de criginalidad- se nos muestra, además, comple 
tamente falsa. Veámoslo por partes: 

a) Va contra el sentido común: 1) algunos bienes poseen un - 
gran valor, sin que ellos se encuentre "cristalizado" ningún tipo de - 
esfuerzc o de trabajo humano; p. €e., los hallazgos fortuítos, las pie- 
dras preciosas, etc.; 2) otros bienes, en cambio, por mucho trabajo que 
en ellos se halle "cristalizado", no tienen valor alguno; p.e., las -—- 
obras mal hechas, mal acabadas o detericradas, etc.; 3) otros, en fin, 
aunque tengan el mismo trabajo, sin embargc tienen distintc valor, o - 
el mismo valor aunque el trabajo haya sido muy diferente; p.e;, el tri 
go cosechado en una tierra fértil c en una tierra árida. 

b) En las cosas se encuentra ctrco elemento común, además del 
trabajo humano; pues en todas ellas se da su utilidad y aptitud para - 
dar satisfacción a las necesidades humanas; por tanto, el valor de las 
mismas depende fundamentalmente de la utilidad c de la aptitud de las 
mismas para satisfacer dichas necesidades, y estc, a su vez, depende - 
de las cualidades naturales de la ccsa, de la abundancia c escasez de 
la misma, de la misma urgencia y clase de la necesidad, del desec y de 
las pcsibilidades económicas, tante de la perscna que quiere adquirir 
la cosa comc de la que se dispone a desprenderse de ella. La doctrina: 
general del valor de las ccsas puede aplicarse de la misma manera al - 
valor del trabajo humanc. 
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Cc) Supcne sin fundamento: 1) que a los obreros no se les da 
más que lo que es estrictamente necesario para su sustento; 2) que to- 
do el valor del productce del trabajo se debe en exclusiva al trabajo -— 
manual, sin tener en cuenta para nada el capital, el trebajo intelec- 
tual, y la misma naturaleza. En un tratado normal de Eccncmía, se prue 
ba hasta la saciedad que ambos extremos son falsos. 


740.- 5.- En cuanto a la ley de la concentración de capita- 


les.- Se prueba asimismc que es falsa. Desde los tiempcs de Marx: a) - 
se han ido creando grandes capitales, cuyo poder es encrme; b) pero se 
han aumentado también los capitales y posesiones de carácter medio; -—- 
las acciones de las sociedades anénimas muchas veces se hallan en ma- 

nos de pequeños propietarios; c) la retribución de los obreros ha sido 
mejorada considerablemente, no sólo en un sentido absoluto, sino tam- 
bién en un sentido relativo; lo cual se puede fácilmente comprobar por 
la misma indumentaria, por la calidad y cantidad de los alimentos, por 
la mayor instrucción, por las condiciones de la vivienda y hasta por - 
las mismas vacaciones retribuidas de que gozan los obreros, sobre todo 
los de las grandes industrias. 


741.- 6.- En cuanto al nuevo orden social. 

a) En el plano filosófico: “hay que rechazar el principio de 
la igualded absoluta de todos los hombres, que es el fundamento an que 
apoya toda.esta doctrina. Cierto es que los derechos humanos, conside- 
rados en abstracto, son iguales -en lo que se refiere a la dicnidad de 
la naturaleza, a la participación de las gracias que Dios concede en - 
su bondad, etc.-; pero en concreto, la jgualdad económica es completa- 
mente absurda, ya que la desigualdad que existe en el mundo se funda -— 
en la misma desigualdad de las facultades intelectuales, morales y fí- 
sicas; es más, la desigualdad social hay que verla como algo necesario 
para el bien global de la sociedad. 


742.- b) En el aspecto meramente económico: el colectivismo 
de los bienes es imposible. 

N. B..- Pasamos por alto, al hacer la refutación, las ideas 
filosóficas y religiosas del sistema, que ya hemos visto que son fal- 
sas; consideramos sólo el colectivismo de los bienes de producción; -= 
consideramos para ello a los hombres, secún existen de hecho con sus - 
inclinaciones naturales egoístas, y dando por supuesto que llevan una 
vida humana digna con una sana libertad, en un régimen verdaderamente 
democrático, en que exista la plena igualded, como propugnan los socia 
listas, y la pacífica convivencia de todos. Otra cosa habría que decir 
en un régimen dictatorial y despótico, en que no se tuvieran en cuenta, 
bajo una férra dictadura, la liberted ni la dignidad humana. 

Decimos, pues, que es imposble un orden social en 
que: 

a) sea común la propiedad de todos los biénés de producción, 
de intercambio y transferencia; 

b) sea común también la gestión de todos los HEgucios e indus 
trias; 

c) así como toda la producción, el cuidado de los bienes y la 
distribución de los mismos; 
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d) y se obtenga, en fin, una retribución del trabajo, sin es 
peranza alguna de lucro personal, según la duración social media de aqué 
lla. 


En efecto, será prácticamente imposible: 


discernir qué bienes son de producción y cuáles son de consu 
mo, en concreto, por más que tal discernimiento sea fácil en abstracto; 

determinar la cantidad, así como la calidad, de las cosas -- 
que han de fabricarse, a menos que se estableciese un gran cuerpo de - 
inspectores, o muchas cosas se hiciesen sin ninguna utilidad; 

ordenar el trabajo de todos, dejando a salvo la personalidad 
de cada uno, tanto para elegir el lugar de residencia como la clase de 
trabajo; distribuir los bienes, respetendo siempre la justicia: según 
el número de individucs, horas de trabajo, valor medio del trabajo y - 
de acuerdo con las propias necesidades personales; proporcionar sufi- 
ciente estímulo para el trabajo, sin perjuicio para la libertad o la - 
iguaidad de todos. 


743.- Brevemente: el mencionado régimen sólo será posible: 

a) si todas las autoridades tuviesen tales dotes de pruden- 
cia, sagacidad e integridad de vida, que en todo momenta obrasen a im- 
pulsos del bien común; 

b) si todos los súbditos estuviesen siempre prontos a obede- 
cer las órdenes de los superiores, se contentasen más bien con poco, y 
se mostrasen dispuestos en todo momento a realizar las tareas, incluso 
las más duras y desagradables. Pero hombres así es evidente que se cuen 
tan con los dedos de una mano, incluso entre los piadoscs y temerosos 
de Dios; cuántce menos será posible hallarlos entre lcs que no se preo- 
cupan para nada de Dios ni de la vida eterna, suprimiento de este modo 
una verdadera obligación en conciencia. 


S 4.- El Sccialismo reformista c revisionista 


744.- Hoy día son pocos los que defienden un puro marxismo, 
pues la mayoría de los socialistas rechazan algunos o la totalidad de 
los elementos que se consideran fundamentales en la doctrina propuesta 
por Marx; por esta razón, se llaman marxistas, pero revisionistas. 


1.- Puntos de discrepancia respecto del marxismo puro. Las - 
reformas contemplan más bien el aspecto económico, pues en el aspecto 


filosófico, tales autores siguen siendo, en su mayoría, materialistas, 
aunque no tan rígidos cumo Marx. En especial, suelen rechazar el mate- 
rialismo histórico. En el aspecto religioso, casi todos son también -- 
ateos y antirreligiosos. Por lo general, no admiten la teoría del valor. 
Rechazan asimismo la ley de la concentración cada vez mayor de capita- 
les. No suelen creer en la pseudoprofecía de la lucha final, que de mo 
do fatal ha de sobrevenir. En cuanto a la lucha de clases, se muestran 
más moderados; no sólo no son partidarios de exacerbarla, sino que, a 
ser posible, procuran mitigarla, y así admiten la colaboración, y aún 
la misma dirección, en los gobiernos de las naciones, con el fin de ir 
introduciendo su programa, por medios legales, en la legislación social. 
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En la doctrina relativa a la propiedad privada, admiten algu 
nos matices, pues por lo general no rechazan la propiedad privada de - 
los bienes de producción cue son utilizados directamente por el mismo 
dueño, sin obreros contratados, ya sea en la pequeña industria, ya sea 
en la agricultura o en el comercio. Solamente propugnan la socializa- 
ción de la gran industria y de la cultura, así como de aquellos elemen 
tos que pueden ser importantes para el bien común . 


745.- 2.- Su ideal próximo lo constituyen las mejoras socia- 
les inmediatas dentro de las instituciones ya existentes. He aquí las 
principales: el incremento de las cocperativas, especialmente de consu 
mo; la creación de sindicatos con fines profesionales y políticos; la 
promulgación de un nuevo código laboral, en el cual se introduzcan, en 
tre otras, las siguientes mejoras para los obreros: semana de 40 horas 
laborables, vacaciones anuales retribuídas de 15 Ó 20 días, subsidios 
familiares proporcionados y seguros de todas clases; la socialización 
(es decir, la adquisición por perte del Estado o de los municipios, a 
título oneroso o gratuíto, según los casos) de aquellas industrias que 
ya se encuentren preparadas para dicha socialización, como son: líneas 
de ferrocarril y de navegación, minas, compañías de seguros, industrias 
eléctricas, grandes industrias, bancos; sucesivas expropiaciones de ca 
pitales, mediante impuestos pregresivos sobre la renta y sobre las su- 
cesiones; transformación de las ideas y de las instituciones públicas 
mediante un método de penetración, procurando la penetración de las -- 
ideas y de las personas socialistas en todos los ámbitos de la socie- 
dad; de este modo, el socialismo irá ejerciendo un influjo cada vez ma 
yor en el derecho, en los tribunal=s, en la educación pública y en la 
administración. 


746.- 3.- Crítica de esta clase de Socialismc. 

a) En el L plano ecunémico, la mayoría de sus proposiciones -- 
pueden ser admitidas y defendidas (Encíciica "Quadrag. anno","n. 44); 
sin embargc, hay que rechazar las motivacones por las cuales dichas me 
jcras se proponen; p.e., porque juzguen injusta la propiedad privada - 
de los medios de producción. c porque consideren que es el medio mejor 
de llegar a la meta final: el colectivismo, o, en fin, porque quieran 
instaurar la perfecta igualdad de todos. 

b) En los pianos filosófico y religioso, hay que rechazar -- 
del todo los principios materialistas y antirreligioscs de esta forma 
de sccialismo; pues en este sistema el hombre y la sociedad no tienen 
más fin que el terrenc y material 0. A., n. 47); en él, la materia y 
el elemento econénmico tienen la primacía, y a éste último se subordi- 
nan toudcylos demás, ya que todo se hally/ordenado a la producción de -- 
bienes materiales (2. A., n. 47 hacia la mitad); especialmente hay que 
rechazar el método de penetración que propcnen, en relación, sobre to- 
do, con los niños y los jóvenes, e fin de educarlos según el estilc so 
cialista (0. A., n. 49). 

€) Así pues, esta forma de socialismo, tal como de hecho la 
proponen sus autores, ha de ser rechazoda en su cenjunto global, y no 
cabe posibilidad le conciliarla cón la doctrina católica (Q. A., n. 48). 
Con todo, las mejoras justas introducidas dor los socialistas, deben - 
ser defendidas por todo católico digno de tal nombre (Q. A., n. 50 y - 
ss.). 
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8 5.- El Anarquismo y el Sindicalismo revoluciona- 
rio 


747.- 1.- Su meta y origen.- El foco de esta tendencia hemos 
de verlo en la tesis marxista catastrófica y revelucionaria. Pero juz- 
ga que es imposible el paso del régimen capitalista aVsocialista, pre- 
conizado por Marx, sin una gran violencia por parte de los obreros. Re 
chaza la doctrina de la concentración industrial en virtud de una espe 
cie de ley natural según la cual dicha evolución se logrará de modo es 
pontáneo; por eso, ante todo pretende por todos los medios preparar es 
ta última perturbación en la que el régimen capitalista debe desapare- 
cer por completo, dando pasc a la scciedad comunista. 

Comc padre del anarquismo es considerado Bakcunin, en quien, 
nc acbstante, ejerció un influjo nc despreciable Proudhcn, el cual, de- 
bido a estas diferencias, se aparta de su colabcración con Marx y los 
socialistas. A esta tendencia pertenecen también: Stirner, Kropotkine, 
Reclus, Grave y Sorel. 


748.- 2.- Puntcs deycoincidencia y de discrepancia respecto - 


del puro marxismo. 
a) En el planc económico, los anarquistas defienden la colec 


tivización no sólo de los bienes de producción, sino también, en gran 
parte, de los bienes de consumo, La producción debe dirigirse, en tc- 
dos sus particulares, por los sindicatos independientes, mientras que 
la distribución ha de hacerse según las necesidades de cada uno. 

b) En el plano pelítice, rechazan cualquier tipo de autori- 
dad social precedente del Estada; el fundamento de la organización so- 
cial son, una vez más, los sindicatos independientes, y en este punto 
difieren principalmente del comunismo bolchevique. 

Cc) En el plano religioso, son marxistas rígidos, y rechazan 
cualquier idea religiosa oc moral; profesan un craso materialismo. 

d) En el plano social. Insisten, scbre todo, en la plena y - 
absoluta igualdad y libertad de todos los hombres, siguiendo en este - 
punto el liberalismo. 

e) Se opone principalmente al sccialismo marxista por la im- 
portancia que concede a la acción directa revclucionaria y al ejercicio 
de la total libertad. No admite ninguna clase de colaboración con la - 
sociedad capitalista; rechaza la acción legal para reformarla; no admi 
te tampoco las mejoras sociales en favor de los obreros, sino que, por 
el contrario, las rechaza; y prefiere que las condiciones de los obre- 
ros empeoren con el fin de que la lucha de clases se exacerbe aún más. 
El único medio para ellos es la acción directa revolucionaria, dirigi- 
da a la destrucción de la scciedad. 


E 6.- El Comunismc 
A.- Su Dcctrina. 

749.- 1) Su origen: Los socialistas tomaron en sus mancs las 
riendas del poder en Rusia, el año 1917. A partir de entences, Rusia -— 
ha pasado a ser el centro mundial de la doctrinxyconocida bajo el nombre 
de comunismo, si bien suele recibir también otras denominaciones, como 
sovietismo, bolchevismo y marxismo, que se consideran equivalentes. 
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750. 1) Doctrina del comunismo (v. Q. A., n. 43; "Divini Re 
. demptoris, nn. 8-15). No es otra sino la misma doctrina marxista, pues 
to que Lenin -fundador del comunismo-= se reconoce en todo momento dis- 
cípulo y comentador de Marx. Parecidas sen las afirmaciones de Stalin. 
NN a) En cuanto a las ideas filcsóficas. El comunismo sigue en- 

teramente el esquema doctrinal marxista; es, pues, materialista rígido, 
defendiendo la triple escala del materialismo marxista; noc tolera nin- 
guna idea religiosa; no permite que exista más clase social que la de 
los obreros o proletarios, aunque esto sea en la etapa final; mientras 
tanto, el predominio lo tiene el partido, que constituye una clase espe 
cial, viniendo a ser como el fermento de la sociedad. 

b) En cuanto a la propiedad. El comunismo profesa un puro co 
“lectivismo; todos los bienes de producción deben hallarse en manos del 
Estado, tanto en la industria como en la agricultura y en el comercio. 
La distribución debe ser hecha por el Estado, en el régimen de dictadu 
ra del proletariado, dando a cada uno en proporción al trabajo desarro 
llado, y después, una vez en el régimen verdaderamente comunista, hacien 
do la distribución según las prcepias necesidades. 

Cc) La dictadura del proletariado. He aquí la nota peculiar - 
del verdadero comunismo. Lenin, fundado en algunas expresiones tomadas 
de las obras de Marx, distingue dos períodos en la formación de la so- 
ciedad comunista: el socialista y el comunista propiamente dicho. En - 
el primero, se requiere un Estado, que ha de ser dictatorial, pero ba- 
_jo la dirección de los obreros, para imponer poco a poco la colectivi- 
zación de los bienes y para llegar a la supresión de las clases. En el 
segundo perí.do (comunista), ya no hará falta el Estado, pues el orden 
reinará en todas partes sin nadie que lo imponga, en virtud de la bon- 
dad general y universal de todos. La dificultad se encuentra en el pri 
mer período; por eso, todos los esfuerzos de Lenín van dirigidos a es- 
te estadio. Considera, sin embargo -como los anarquistas en este punto-, 
que dicho estadio es imposible a menos que expresamente se tienda hacia 
él; en lo cual, se aparta de la doctrina del marxismo puro, según otros 
marxistas. Lenin establece el Estado precisamente para dar este primer 
paso; es decir, para llevar a cabo la revolución. Pues en la doctrina 
comunista -al igual que en la anarquista-, el Estado es, por esencia, - 
un elemento opresor, sólo que ya no serán los obreros los oprimidos -- 
por los capitalistas, sino que en la sociedad socialista, son los capi 
talistas los oprimidos por la dictadura del proletariado, que el Esta- 
do férreamente les impone hasta su completo exterminio. 

Por tanto, el comunismo no establece una evolución que lleve 
a la democracia, puesto que ésta, según Lenin, es un régimen en favor 
de los capitalistas; la dictadura del proletariado será siempre un ré- 
gimen en favor de los obreros. Ahora bien, una vez que la clase capita 
lista haya desaparecido del todo, quedando sólo la'clase obrera, enton 
ces el mismo Estado debe desaparecer también, pues ya no será necesa- 
rio. 


B.- La Experiencia en Rusia 


751.- 1) Mediante la dictadura del proletariado, el Estado - 
bolchevique-ejerció un-.dominio total, y aún en nuestros días lo ejerce 
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de manera despótica; y pretende eliminar, de modo cruento y bajo una - 
disciplina increíblemente férrea, todo cuanto puede ser o parecer con- 
trario al régimen comunista, sin que se tengan en cuenta para nada la 
libertad y la dignidad propias de la persona. 

- 2) Las clases sociales no proletarias han sido radicalmente 
exterminadas; las ideas religiosas y moraleyhan sido completamente tras 
tornadas; se ha suprimido la propiedad privada de todos los medios pro 
ductivos, tanto en la industria como en el comercio, y muchas veces la 
misma propiedad privada de los bienes de consumo; como, P- €e., de las - 
casas; en un principio, en la agricultura también pasó toda la propie- 
dad a manos del Estado; todos los hombres se ven obligados a trabajar, 
pues de otro modo no pueden procurarse lo necesario para vivir; no obs 
tante, la retribución del trabajo se hace mediante el dinero, con el - 
cual cada uno compra cuanto puede de lo que le es necesario, en los al 
macenes y comercios del Estado. 

3) Mientras tanto, el partido pone todo su empeño en ir for- 
mando los ánimos conforme al ideal comunista, esperando el advenimien- 
to de la edad de oro del comunismo, cuando todo. el mundo podrá gozar - 
de plena libertad e igualdad, así como de la mayor cantidad de bienes. 


C.- Obstáculos principales 


752.- El comunismo encuentra cuatro impedimentos principales. 

1) La religión: el comunismo ha venido luchando denodadamen- 
te contra la religión, sin que en tal lucha se haya dado ningún perío- 
do de descanso, aunque algunas veces, por razones de método, la lucha 
ha podido parecer más suave. No obstante, aún ahora perdura el espíri- 
tu religioso, principalmente entre los campesinos. 

2) El amor a la patria: el comunismo es esencialmente inter- 
nacional; pero ahora, dándose de lado al internacionalismo, nuevamente 
ha vuelto al ideal de la patria. Por eso, en Rusia, en los últimos tiem 
pos se fomenta el nacionalismo, al igual que en los países capitalis- 
tas. Así pues, el universalismo, al menos por esta parte, se ha abando 
nado. 

3) La propiedad privada: la lucha contra la propiedad priva- 
da, como bien puede entenderse, fue el centro de la actividad del comu 
nismo. Después del primer período radical, el mismo Lenin se vió forza 
do a cambiar de método, debido a la gran escasez y subsiguiente mise- 
ria que sobrevino como consecuencia de la supresión demasiado radical 
de la propiedad, sobre todo agrária, A continuación, siguió otro perío 
do radical con Stalin, hasta que también Stalin hubo de hacer concesio 
nes especiales'a los agricultores. 

En la industria y en el comercio, la propiedad privada sí que 
desapareció casi por completo, al pasar a manos del Estado los medios 
de producción. De aquí se siguió la gran industrializaciórn del pais, co 
mo quiera que a ello se orientó toda la actividad nacional. Concurrie- 
ron, por una parte, las increíbles riquezas naturales que la nación po 
seila, y por otra, los procedimieltos crueles que fueron utilizados para 
obtener grandes realizaciones con un coste exiguo. (V. "Divini Redemp- 
toris", n. 8). 
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4) La desaparición de las clases: en este punto capital falló 


la doctrina comunista. Es ciertc que, on un primer momento, desapare- 
cieron las clases; mas pronto comenzó a surgir una especie de nueva -- 
aristrocracia, que se fue incrementando con el correr del tiempo, y -- 
que ya parece haber adquirido carta de naturaleza: se trata de la burao 
cracia. Por lc demás, tal burccracia es algo esencial a un régimen se- 
mejante, a la vez que atenta contra la esencia del verdaderc comunismo, 
el cual intenta, antes que nada, instaurar la perfecta igualdad de to- 
dos, oponiéndose a que lcs que nc trabajan despojen a los obreros. 

Per donde se ve que en el comunismo ruso se da una desigual- 
dad sccial que se pone de manifiesto principalmente en loysiguientes - 
puntos: 

A) Existe desigualdad enel salario, dla que surge por nece- 
sidad la correspondiente desigualdad crel tencr delvida. En efecto, los 
funcionarios del Estadc gezan de muchisimas comcdidades, de las cuales 
todoyics demás se ven privades; así, p. €., poseen un autemévil (no se 
piense para nada en utilitario), pueden hacer sus compras en almacenes 
especiales que están reservados para ellos, y viven en magníficos con- 
juntos residenciales, etc., etc. 

b) De nuevo se han intreducido ciertos distintivos honoráífi- 
cos. En una palabra: existe una nueva aristrocracia, que goza de los - 
mismos privilegios que en los países capitalistas. Se da una auténtica 
separación entre los burócratas y los demás obreros. 

Semejante praxis lentamente se va infiltrando en la misma -—- 
doctrina. Así, no se predica ya la tan cacareada igualdad de todos, si 
nc solamente la supresión de las clases. La igualdad se considera una 
reaccién absurda, imposible en un régimen socialista. Se da, pues, tam 
bién en este punto una evolucién en la doctrina marxista. 

Aunque la propiedad privada de los medics de producción sea 
una de las causas principales de la diferenciación de clases, existen 
también otras causas de nc mencr importancia, como son las diferencias 
en las funciones y en los cargespúblicos. En 1cs países capitalistas, 
la diferencia de clases se transmite mediante la sucesión hereditaria, 
mientras que en el régimen comunista la transmisién se hace mediante el 
cargo, pues tcdc aquel que ejerce un carge determinado, procura que -- 
sus hijos ocupen cargos privilegiados. 


753.- Conclusión.- 1) En el comunismo rusc nc existe ni si- 
quiera la sombra del espíritu soviético, pues todo se le impone al pue 
blc de modo tiránico; 2) tampoco se da el comunismo perfecto, ya que - 
en la agricultura hay una cierta propiedad privada le los medios de -= 
producción; 3) ni la igualdad de las clases, pues es inevitable la opre 
sión que la burccracia ejerce sobre el resto del pueblo integrado por 
los cbreros; 4) ni la liberted que se requiere para que la persona pue 
da vivir de un mode verdaderamente humanc; 5) la producción misma de - 
los bienes necesarios para cubrir las necesidades humanas, es menor --. 
que en los demás regímenes (capitalistas), de suerte que el nivel de - 
vida es, por la general, de lc más mísero, tantc en la alimentación co 
mo en el vestido, y principalmente en laArivienda; 6) aunque haya una - 
=-gran preducción industrial y principalmente bélica, como en las paises 
de régimen totalitaric, y aunque se hayan llevado a cabe cbras de encr 
me envergedura, ello ha sido posible generalmente gracias a la utiliza- 
ción de medios inmorales, comc son las tareas inhumanas y prelongadas 
que se imponen a los condenados a trabajos forzados, e incluso a los - 
cbreros ncrmales. En suma: el ccmunismo rusc no es sino una ácscomunal 
y despótica dictadura, como hasta aquí no ha habido ninguna ctra. 
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La solución de la escuela católica 
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Panor rarrancr ro ncararorsosnadonsarnr... 


El fundamento del derechc de propiedad 


Tesis 39.- El derecho a adquirir la propiedad privada, inclu- 


sc de l1cs bienes de producción, es un derecho natural, secundaria y -- 
precipiente. 


776.- Nexc.- Hemos visto cómo las doctrinas eccnómico-socia- 
les liberal y socialista se apartan del rectc camino, cada una por un 
extremo distinto. Vamos a exponer a ccentinuación la dectrina verdadera, 
que ccupa el lugar intermedic entre las dos precedentes. 

Primeramente, consideraremcs el fundamente de la propiedad - 
privada, tanto en abstractc como en concreta; a continuación, las limi 
taciones que puede tener la propiedad privada, nc súlc pcr parte de la 
misma naturaleza, sinc también del Estado; por último, haremos algunas 
indicaciones acerca de la refcrma que es necesario establecer €n el ré 
gimen capitalista moderno. 


777.- Nocicnés.- Derechce es la facultad moral para algo (n. 
-525 ss.). 


778.- Derecho a adquirir la propiedad: es e€l derecho que una 
tiene a hacer suyos, con exclusién de los demás, determinados bienes - 


materiales. 

División de la preopiedad (v. n. 687): Para la tesis tienen - 
mayer importancia las divisicnes en pública y privada; en social e in- 
dividual; de lcs bienes de producción y de 1cs bienes de consumo. 


779.- Derecho natural: es la facultad para algec que tiene su 
fundamento en la misma naturaleza humana, por ella es inmediatamente - 
concedida, y tiene su vigor con independencia de cualquier ley positi- 
va (v. n. 548 ss). 

Primario: es cencedido por la misma naturaleza humana para - 
satisfacer las principales necesidades que el hombre tiene, p.l., en - 
su alimentación, vestido, familia, etc.; secundario: es concedido por 
la naturaleza con el fin de que el hombre pueda vivir su vida de un mo 
do conveniente a la naturaleza racional. 


780.- Estado de la cuestiéón.- 1.- En esta tesis no se trata 
de un determinado régimen de propiedad privada, que puede ser diferente 
p. €., entre los pueblos infradesarrcilados y los desarrollados, y en 
cada pueblo según los diverscs tiempos. Tratamos, pues, del derecho de 
propiedad en abstracto. 
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2.- Tampocc preguntamos si, de hecho, todcs los hombres de- 
ben tener la propiedad privada de los bienes de producción; pregunta- 
mos únicamente si en la sociedad debe darse el ejercicio úe la propie- 
dad, co en otras palabras, si los hombres pueden, por derechc, tener ac 
ceso a la misma. 

3.- Preguntamos, por último, si este derecho es algo concedi 
de a todos l1cs hombres, de modo inmediato, per la misma naturaleza, y 
ello de tal manera que dicha naturaleza postule la actuación, en gene- 
ral, de tal facultad, y en consecuencia, si va contra la naturaleza un 
régimen económico en el que nc exista la propiedad privada. 


781.- Opiniones.- 12.- Niega que exista el derecho a adqui- 
rir la prepiedad privada; así: 

a) Los comunistas negativos, son los más rígidos de todos, - 
que no admiten restricción alguna al derecho que cada unc tiene a to- 
mar, del patrimonic común de la humanidad, lo que le es necesario para 
la satisfacción de sus propias necesidades. Únicamente el libre y mu- 
tuo consentimiento de los hembres puede imponer límites al ejercicio - 
de tal derechc. Su lema es: "Nada es de nadie, todc es de tados". És- 
tos tampoco admiten una prepiedad positivamente común;pero apenas se - 
encuentra nadie que defienda tal comunismo negativa. 

b) Los comunistas positivos, que, en general, sostienen que 
la propiedad de los bienes debe residir en la comunidad: 1) los absolu- 
tos rechazan la propiedad privada tanto de los bienes de producción co 
mo de los de consumo, y sólo admiten la propieded pública social; así, 
Pp. €., Campanella, Baboeuf, Saint-Simon, Fourier, Owen; 2) los modera- 
dos rechazan la propiedad privada de los bienes de producción solamen- 
te; así, en líneas generales, los sindicalistas, anarquistas y socialis 
tas, que se diversifican al establecer el sujeto en que ha de residir 
dicha propiedad: si es la sociedad civil o el sindicato; 3) los socia- 
listas reformistas admiten cierto género de propiedad, incluso de los 
bienes de producción; 3)l1los socialistas agrarios niegan únicamente que 
sea legítima la propiedad privada de la tierra. 

Todos ellos coinciden en afirmar que la propiedad privada es 
la causa inicial de todos los males, y por tanto, reclaman su abolición 
total o parcial, según el carácter más o menos radical de la doctrina 
defendida por cada uno. 


782.- 22%.- Niega que el fundamento de la propiedad sea el de- 
recho natural, así: 

a) Los que defienden due es una creación de la ley civil; p. 
e., Hobbes, Bentham, Montesquieu, Fichte, A. Wagner, etc., para los que 
la propiedad privada es algo que se ha introducido de una manera ente- 
ramente libre, o todo lo más, por una especie de inclinación de la na- 
turaleza. humana, mediante una ley civil; antes de la cual, nadie podía 
considerar las cosas cumo suyas. | , 

b) Otros afirman que la propiedad privada se ma introducido 
por una especie de contrato o de pacto primigenio; así, Grot, Fufendorf, 
Heinecio, Rousseau. Los hombres vivieron en un principio en estado na- 
tural, sin sociedad alguna; en el cual estado era común el uso de todos 
los bienes materiales, y nadie podía tomar nada para sí. Posteriormente, 
para librarse de los muchísimos inconvenientes derivados de samejante 
falta de división, fueron pactando el reparto privado de los mismos, y 
hubieron de pactar igualmente el. respeto de cada uno hacia la-nropiedad - 
de los demás. 
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c) Otros dicen que el derecho a adquirir la propiedad priva- 
da proviene del derecho de gentes, considerándolo plenamente positivo 
y humano; en cuanto al derecho natural, según ellos se comporta de mo- 
do puramente permisivo respecto de la propiedad privada; es decir, per 
mite que los hombres lo introduzcan en la sociedad, pero sin imponerlo 
en absoluto, como más adelante se verá conmayor extensión. 


783.- 32.- Nuestra opinión.- 1) Nosotros afirmamos que la -—— 
misma naturaleza, de modo independiente y antecedente a cualquier he- 
cho positivo humano, concede a todos los hombres la facultad de adqui- 
rir para sí propios algunos bienes, incluso de producción; y que la na 
turaleza reclama asimismo que los bienes sean poseídos, por lo general, 
de esta manera. 

2) Ahora bien, una cosa puede ser exigida por la naturaleza 
de dos maneras; o como algo necesario para la satisfacción de las prin 
cipales necesidades del hombre, p. €e., en la alimentación, el vestido, 
la famlia, ..., o sólo como algo más conveniente a la naturaleza racio 
nal. En el primer caso, tenemos lo que es de derecho natural primario, 
y en el segundo, lo que es de derecho natural secundario. 

Esto segundo es precisamente lo que nosotros defendemos en - 
relación con la propiedad privada, a saber: que es de derecho natural 
secundario, que urge menos que el primario. Sto. Tomás y muchos esco- 
lásticos hasta el S. XVII suelen llamarlo "derecho de gentes", si bien 
en los documentos pontificios se considera derecho natural; nosotros — 
también lo consideraremos derecho natural, pero secundario. 

3) Al afirmar que es un derecho natural precipiente (o pre- 
ceptivo), queremos decir con ello que los hombres no pueden prescindir 
del régimen de propiedad privada, incluso de los bienes de producción, 
si es que quieren vivir de un modo digno y conveniente a la naturaleza 
humana. De aquí que, hablando en absoluto, bien podría ocurrir que en 
alguna sociedad se suprimiese la propiedad privada; ahora bien, tal su- 
presión, que ni podría ser total, ni por un tiempo indefinido, no dura 
ría mucho, a menos que se acudiera a medios extremadamente violentos. 
Es, pues, la propiedad privada moralmente necesaria para la naturaleza 
humana, de suerte que, en el caso de ser suprimida violentamente duran 
te algún tiempo, en tal caso los hombresho estarían viviendo en confor 
midad con las exigencias normales de la naturaleza racional. 

4) Consideramos la naturaleza humana con las pasiones y tor- 
cidas inclinaciones que surgen de ella espontáneamente. Ahora bien, en 
el estado de perfección indebida, o en el estado de justicia original, 
tal vez habría que decir que la propiedad privada no habría sido nece- 
saria, según lo sostienen comúnmente los autores. 

5) Tratamos de los bienes de producción, ya que la propiedad 
que a ellos se refiere, es la que únicamente rechazan los adversarios 
en nuestros días. Sin embargo, como quiera que la separación de las dos 
clases de bienes no es tan fácil de establecer en la práctica, unos au 
tores más que otros también llegan a afirmar la posesión común de los 
bienes de consumo. Por nuestra parte, hemos de decir -y lo probaremos 
con sólidos argumentos- que el derecho a adquirir bienes de consumo, - 
será "a fortiori" un derecho natural. 
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6) No afirmamos que todos los bienes productivos hayan de -- 
ser poseídos mediante propiedad privada, ni tampoco hacemos ninguna -- 
afirmación acerca de la cantidad de bienes que puedan adquirirse de es 
ta manera. uba es digo que iremos estableciendo en tesis sucesivas. 

7) En una palabra: afirmamos que la misma naturaleza humana 
reclama que o hombres puedan adquirirse sus propios bienes, sean és- 
tos de consumo, o sean de producción, y que esta es una facultad que a 
todos los hombres les viene inmediatamente concedida por la naturaleza. 


784.- Prueba de la tesis.- A partir de las exigencias natura- 


les que el hombre tiene.- 
Hemos de decir que es de derecho natural recipientes aquello 


que naturalmente es exigido por: a) el individuo; b) la familia; c) la 
sociedad civil. Es asi que el derecho a adquirir la propiedad privada, 
tanto de los bienes de consumo como de los de producción, es exigido - 
naturalmente por el hombre en cuanto individuo, en cuanto que es cabe- 
za de una familia, y en cuanto que es miembro de la sociedad. Luego, - 
el derecho a adquirir la propiedad privada, tanto de los bienes de con 
sumo como de los de producción, es natural precipiente. 

La Mayor: Al provenir dichas exigencias de la misma naturale 
za, deberá asimismo ser natural el modo de darles satisfacción. 


La Menor: A.- Las exigencias naturales del individuo recla- 
man_la propiedad privada. i 

785.- a) Las necesidades corporales del hcmbre. 

1.- En primer lugar, de los bienes de consumo. En efecto, el 
hcmbre, por ser esencialmente incompleto, debe reclamar de las criatu- 
ras inferiores lc que a él mismo le falta para la conservación y desa- 
rrollo de sus prepias facultades. Así pues, la misma naturaleza le ctcr 
ga, al mencs, el derecho de utilizar, excluyendo a los demás, todos -- 
aquellos artículos de consume que le hacerfelta para su vida diaria, y 
a ello le inclina la naturaleza de modo instintivc. 

Ahcra bien, dado que tales necesidades sen constantes, mien- 
tras qugYlos medics necesarios para satisfacerlas son contingentes y na 
turalmente insuficientes, y dado también que el - hombre se halla detade 
de un entendimiento previscr, nc puede dejar a la pura casualidad el - 
cuidadc de hacer frente a las necesidades futuras. Pcr ello, la natura 
leza misma le concede eMlerechce, a la vez que la inclinación, a recc- 
ger y pcseer, con propiedad privada, una cantidad determinada de bienes 
de consume, que le serán necesarics en lo sucesivo. 

2.- Y también, de los bienes de preducción. Mas he aquí que 
el modo connatural de tener los bienes de consume necesarics, cuando - 
realmente hacen falta, es poseer, con propiedad privada, los bienes Ca 
paces de preducir l1cs ya citaces de consume, u ctros con los cuales és 
tos puedan permutarse; peor elle, también a esto la misma naturaleza in 
clina al hombre de mcdo instintivo. Pero una tal inclinación natural - 
se daría en vanc, si en el hombre nc respcndiese a ella el derechc de 
apropiarse los mencicnados bienes de producción, sin los cuales la ma- 
ycoría de las veces nc iba a tener forma de procurarse los bienes de -- 
consume necesarios. 

Entences, impedir al hombre el ejercicio de semejante dereche 
o previsión, será equivalente a condenarle a llevar una vida de esclave 
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o de salvaje, que sílc tiene que preccuparse del sustento de cada día; 
pere una vida en tales condiciones es semejante a la que llevan los -—- 
animales (v. la encíclica "Rerum Ncvarum", nn. 5-7). 

En censecuencia, debido a las necesidades futuras, en previ- 
sión del inviernc, de la vejez, de la escasez, etc., el hombre tiene - 
necesidad del derechc a la prepicdad privada de lcs bienes de cansuma, 
así como de los bienes que puedan preducir las cosas de que se va a en 
contrar necesitadc en el futurc. 


786.- b) Las necesidades más nobles del hombre. 

Los seres racicnales están naturalmente inclinadces a una per 
fección incesante en sus facultades intelectuales, tanto en la ciencia 
cemc en las artes. Es así que dicha perfección sería impcsible sin la 
posesión de bienes de consumo en una cierta cantidad; de lo contraric, 
el individuo habría de poner todc su afán diaric en adquirir aquellas 
cosas que son necesarias para la vida; ahora bien, no sería posible dis 
poner de una determinada cantidad de bienes de consumo, si no se pose- 
yeran, con prepiedad privada, lcs bienes que sirven para producir aqué 
llos. Luego, el hombre exige, de mcde natural, el derechc a adquirir, 
en forma privada, también lcs bienes de preducción. 


787.- Cc) El derecho a percibir _lcs frutos del trabaja. 


El hombre, per naturaleza, exige la posesión privada de aque 
11 que ceonstituye el frutc de su actividad. Ahrera bien, esto supone - 
el derechc a la prcepiedad privada, inclusc de 1lcs bienes de producción. 
Semejante frutc puede ser, p. €., una casa, una mesa, un relcj, c bien 
el salario con el cual pcesteriormente el cbrerc puede llegar a la pose 
sión estable de otra cosa; cc también puede ser algr. inherente a una -—- 
finca, como ccurre en la agricultura, la cual exige un trabajo contí- 
nue y prolongado, antes de que el hombre pueda percibir los frutcs de 
su trabajo, y nadie trabajaría de nc saber que sólo él ha de percibir 
-1lcs frutos de diche trabajo. Ahcra bien, la acumulación de este frutc 
del trabajo mediante la econcmiía del cbrerc, constituye precisamente la 
propiedad privada (v. encíclica "Rerum novarum", n. 7; Pic XII: Radio- 
mensajes del 1 de junic de 1948, n.8, y de 24 de diciembre de 1942, n.32; 


788.- B.- Las exigencias naturales de la familia reclaman la 
propiedad privada. 


Las razcnes que se aducen para las exigencias del individuo, 
sen válidas, con maycr «e mencr fuerza, también para las exigencias de 
la familia, pues: 

| El padre de familia tiene el deber natural de subvenir a las 
— necesidades, tantc presentes ccmo futuras, de su familia, y sobre todo 
a la educacién ccrporal, espiritual e intelectual de sus hijos; además, 
los padres han de procurar que sus hijos puedan vivir con el suficiente 
desahogo, una' vez que ellos mismos (lcs padres) hayan muertc. Es así que, 
para que lcs padres puedan cumplir estc«s deberes naturales, hace falta 
que sean capaces de atescrar (o de poseer con propiedad privada aquellce 
que después han de transmitir a sus hijos mediante la sucesión heredita 
ria. Luego, las exigencias de la vida familiar reclaman el derechc a la 
propiedad privada (v. "Rerum ncovarum", nn. 9-10). 
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789.- Este argumento encuentra su confirmación en la tenden- 
cia natural que los padres sienten para procurarse la propiedad priva- 
da que puedan luego transmitir a sus hijos; para ello no regatean es- 
fuerzos, de suerte que constituye uno de los mayores estímulos para *1 
trabajo. 


790.- N. B..- Tales derechos y deberes son competencia de -—- 
los padres, y no aparece por ningún lado lafrazón por la cual habrian - 
de hacerlos recaer en la sociadad civil, como quiera que el Estado no 
debe atribuirse los derechos de los súbditos, especialmente cuando se 
trata de aquellos que son anteriores, en todos sentidos, al mismo Esta 
do,ya que el Estado ha sido constituído para tutelar tales derechos -- 
(v. "Rerum novarum", n. 6, al final, y n. 10); además, mucho hay que - 
dudar que el Estado haya de cumplir esta función, de modo conveniente, 
con todas las familias (v. "Rerum novarum", n. 11). 


791.- C.- Las exigencias naturales de la po SAe09O civil re- 
claman la propiedad privada. 

Diremos que es exigido naturalmente por la sociadad civil - 
aquello que en la misma es necesarin para lograr el destino providen- 
cial de los bienes, la paz social y la autonomía del individuo. Es así 
que el régimen de propiedad privada, incluso de los bienes de produc- 
ción, es necesario para asegurar a los hombres, de modo conveniente, - 
el destino providencial de los bienes, la paz social y la autonomía del 
individuo. Luego, el derecho a adquirir la propiedad privada, incluso 
de los bienes de producción, es exigido por la sociedad civil. 

La Mayor: El que quiere el fin, na de querer los medios nece 
sarios para conseguirlo; ahora bien, el destino de todos los bienes, - 
la paz social y la autonomía del individuo son fines exigidos por la - 
misma naturaleza humana, en su dimensión social. 


792.- La Menor: 1.- El destino de todos los bienes, pretendi 
do por el mismo Creador, es que puedan servir a las necesidades de to- 
dos los hombres, de suerte que todos los bienes son comunes en razón - 
de su destino. Pero, de entre todos los regímenes posibles, ninguno -- 
más que el de propiedad privada cumple tal destino natural de los bie- 
nes. Pues en los demás regimenes, los bienes que son precisos para las 
necesidades humanas, no se tendrían ni en la abundancia ni tampoco en 
la forma necesarias; en efecto, para ello hacen falta un trabajo y un 
empeño que, en un régimen distinto del de propiedad privada, no se da- 
rían, al menos de modo humano; pues se echaría de menos un escímulo su 
ficiente para el trabajo: el hombre rehuye, por naturaleza, todo aque- 
llo que supone esfuerzo, y desea vivir sin tener que trabajar; y contra 
esta inclinación natural no se siente movido si no es por la esperanza 
de obtener él mismo los frutos de su trabajo, no bastando la sola con- 


sideración del bien común, como consta por la experierrcia—de- todos los 
días y por la historia. 


793.- 2.- La paz social sería imposible en los demás regíme- 
nes; p. €., en el régimen de no-división, en el de nacionalización de 
los bienes, o en un régimen común, de una u otra mancra. 

a) En eYrégimen de no-división: Como quiera que todos habrían 
de desear la misma cosa, el menos en cuanto a su utilización, surgirían 
por necesidad multitud de contiendas, y al final se daria le “iucha de 
todos contra todos. 
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b) En el régimen de nacionalización o de colectivización: Si 
el Estado, o cualquiera otra asociación, hubiera de cuidarse de toda - 


la producción y distribución de los bienes, no podría cumplir semejan- 
te función con justicia y con satisfacción de los ciudadanos; en conse 
cuencia, se vería alterada la paz social (v. n. 742-743). Y si el Esta 
do se decide a imponer un régimen semejante, de modo tiránico, enton- 
ces se habría dado al traste con la libertad y la independencia de los 
hombres. 


794.- Cc) Mientras que en el régimen de propiedad privada, la 


paz social se halla perfectamente a salvo; pues cada uno trabaja lo -- 
que es suyo, percibiendo los frutos de dichos bienes. Y si no posee -—— 
bienes propios en los que ejerza su propio trabajo, lo empleará en los 
bienes de otros a cambio de la retribución que sea justa; todo, pues, 
se encuentra bien determinado, sin acudir a ninguna clase de violencia. 
Por la historia consta que hay mayor paz social allí donde hay mayor — 
propiedad privada. 


795.- 3:- La autonomía del individuo en los demás regímenes 
no podría mantenerse. Pues para ello, el hombre necesita alguna clase 
de independencia en los bienes materiales que son necesarios para la - 
vida; ahora bien, sin la propiedad privada, tal independencia no exis- 
tiría. 

En efecto, cuando una persona depende de otra en todos los - 
bienes necesarios para la vida, se viene abajo la libertad, pues debi- 
do a la necesidad de conservar los bienes necesarios para la vida pro- 
pia y la de la famlia, el hombre debe someterse a dicha persona, no só 
lo en sus acciones, sino incluso en sus pareceres. Si semejante estado 
social fuese general -como ocurriría en un régimen común, de una u otra 
manera-, se opondría a la libertad debidamente entendida. Desaparecería 
también la libertad para fijar la residencia en un lugar determinado, 
así como la libertad en la ocupación y en todas las demás cosas: todo 
resultaría imposible, si el Estado negase los medios para hacer las co 
sas que son necesarias. 

La propiedad privada libera al hombre de la excesiva dependen 
cia de la autoridad civil; pues cuando cada uno tiene los bienes de -- 
producción, trabaja sin obstáculos para conseguir su propio fin. En los 
países en que los ciudadanos gozan de una más amplia propiedad privada, 
gozan también de mayor libertad. 


796.- N. B..- 1.- Hay que tener en cuenta que el derecho a - 
la propiedad privada -considerado como instrumento de una mayor produc 
ción y de una justa distribución de los bienes, e igualmente como pro- 
tector de la libertad individual y de la paz social; es decir, como -- 
una institución esencialmente social- no puede otorgar a los individuos 
derechos absolutos, que puedan ejercerse sin tener en cuenta a los de- 
más. 

| 2.- Después que un bien ha sido aplicado a una persona deter 
minada, tal bien pierde su destino comunitario, pasando al servicio ex 
clusivo del poseedor. Pero el derechc del poseedor siempre permanece > 
con una función social; en consecuencia, el ejercicio del derecho de - 
propiedad nunca puede cponerse al destino providencial de los bienes y 
al bien social. 
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3.- Este argumento . tomado de las exigencias de la vida social, 
pone de manifiesto la unión necesaria e indisoluble que existe entre - 
la función individual de la propiedad y el aspecto social de la misma, 
en que insiste sobre todo, Pío XII (Q. A., n. 16). 


797 .- Confirmación del argumento: 


a) Por la historia: La institución de la propiedad privada, 
al menor moralmente hablando, siempre y en todas partes aparece ligada 
al género humano y es reconocida como legítima; es más, hay que recono 
cer que tanto más se desarrolla y perfecciona cuanto mayor es la cultu 
ra de los pueblos; y asi, p. €., fue de escasas proporciones entre los 
pueblos cazadores, las tuvo mayores entre los pueblos nómadas, hasta - 
adquirir su máximo desarrollo en los pueblos cultos, y principalmente, 
en la cultura actual de los países. Perc si se tratase de una institu- 
ción meramente pcsitiva, nada de lo citado se daría. 

b) Por la experiencia y la razón: Salta a la vista que el Es 
tado no puede desempeñar, ccn buenos resultados, el oficic de adminis- 
trador universal de todos los asuntos. Tales asuntos y negocics entra- 
fan demasiadas complicaciones, de suerte que scn dirigidos, con enor- 
mes dificultades, por personas particulares extremadamente diligentes, 
movidas pcr la cbtención de una ganancia privada; si, pues, hubieran - 
de ser dirigidos por personas que no estuvieran movidas por estímulo - 
alguno, no hace falta ser profeta para predecir la ruina más estrepito 
sa. En los Estados modernos, por lo general, los negocios o empresas - 
que son asumidos por el gobierno, marchan pecr que lcs que son dirigi- 
dos por la iniciativa privada. 
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el derecho de propiedad 
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Tesis 40.- El hechce primigenio que determina, en concreto, el 
derecho de propiedad es la "ocupación". 


7997 .- Nexo0.- En la tesis antericr hemos tratado del derechc 
de propiedad en abstracto; ahcra hemos de tratar del mismo derecho de 
propiedad, e en concreto. 


799 - Nociones.- 1.- El hechc primigenio: aquellc a partir 
de lo cual surge la propiedad privada, sin presuponer para nada ningún 
otro dominio positive por parte de los hombres. Es, pues, anterior -con 
prioridad de tiempc, Cc, al menos, de naturaleza- a cualquier otro hecho 
que legitime la propiedad. 


799?.- 2.- La propiedad en concreto: es la que versa sobre - 


una cosa determinada; p. e., esta porción de terreno, esta casa, etc. 


799%, ”» 3.- La "ocupación": consiste en tomar las cosas que - 
no son de nadie, con ánimo dé tenerlas como propias. Así pues, para —- 
que haya ocupación, se requieren los siguientes elementos: 

1) De parte de la cosa cbjeto de ccupación: que sea: a) de - 
nadie, es decir, que nadie tenga dominio positivo sobre ella; b) capaz 
“de ser tomada, ya sea física, ya mcralmente. Se excluyen de la propie- 
dad privada: las personas, ya que no són capaces de ser tcmadas moral- 
mente; el aire, y otras cosas semejantes, en cuantc que, de ordinario, 
no son susceptibles de ser tomados fisicamente. 

2) De parte del ccupante: a) el ánimo de tener la cosa como 
propia en lo sucesivo; b) la toma de la cosa, es decir, una acción tal 
que por su medio la cosa quede sometida a nuestra potestad, y se mues- 
tre externamente, de modo suficiente, la voluntad de tener la cosa co- 
mo propia. Por tanto, no basta para la ocupación el acto meramente in- 
terno de la voluntad, como quiera que los demás no pueden reconocer, - 
mediante él, mi voluntad detomar la cosa; c) la manifestación externa, 
o una señal de la toma que se ha hecho; pero que sea una sefíal conoci- 
da, que perdure de alguna manera y que esté como impresa en la misma - 
cosa ocupada. Estas señales pueden ser muy variadas, según la misma va 
riedad que las cosas ofrecen, y en cuanto tales, en parte son reconoci 
bles por la misma naturaleza, en parte por acuerdo entre los hombres, 
y en parte por la costumbre; así, p. €., una cosa mueble mantiene la - 
señal de haber sido tomada, si se tiene en la propia casa; una cosa -—- 
cualquiera, si se transforma por el trabajo para un uso determinado; - 
un terreno, si se halla cultivado, o si está rodeado por una cerca. 


7997.- Estado de la cuestión.- 1.- Una vez demostrado en la 


tesis anterior que tenemos, por la misma naturaleza, la facultad de ad 
quirir la propiedad privada, queremos ver cómo dicha facultad se tradu 
ce en acto; o, en otras palabras, cómo la persona adquiere de ue ERo la 
propiedad privada de una cosa determinada. 
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2.- Podríamos considerar todos los títulos legítimos concre- 
tos de propiedad; pero ceñimos la cuestión a la primera adquisición de 
la cosa, o sea, al título primitivo. Más adelante, trataremos de los - 
títulos derivados, como son: la transmisión hereditaria, la donación, 
la compra-venta, el salario. 


79919,- Opiniones.- 1%.- Los socialistas mitigados, que admi 
ten la legitimidad de algunos bienes de producción, sólo reconocen co- 
mo título legítimo el trabajo. 

22.- Algunos católicos, entre los que podemos citar a Balmes 
y De la Cruz Baños, establecen como título primigenio sólo el trabajo. 
Sin embargo, puede haber aquí un problema de nombre. En efecto, algún 
trabajo debe darse siempre en la ocupación de cualquier cosa, al menos 
el trabajo de tomarla o de manifestar externamente la voluntad de to- 
mar dicha cosa; en este sentido, siempre se requiere el trabajo para - 
apropiarse la cosa por vez primera, y entonces sería el único título - 
legítimo originario. 

Mas, por lo general, los autores, cuando tratan de este asun 
to, entienden por trabajo el que sirve para transformar la cosa en --—= 
cuestión; ahora bien, este trabajo no siempre se requiere, ni tampoco 
él solo basta. 


N. B..- Pío XII no quiso definir la cuestión ("Quadragesimo 
anno", n. 20), e indica ambos títulos como primigenios. 


32.- Otros autores, de los que tratamos en la tesis anterior, 
reconccen como único títulc originario el pacto, o el decreto de la -- 
autoridad. 

42.- Schiffini aúmite otros hechos también comc primigenios, 
además de la ccupacién; p. €., la accesión tanto industrial ccmo natu- 
ral, la ley civil, el trabaje. 

52.- Nuestra opinién.- Nosdros afirmamcos, con la opinión ca- 
si unánime, que el título primigenio u originario es solamente la ocu- 
pación. Los demás títulos que pueden asignarse, o vienen a parar a la 
ocupación, o de lc contrario no tienen nada de primigenios. 


(8) 


800.- Prueba de la tesis.- A partir de las mismas nociones. 

Aquel hechce tiene valor de hecho primigenio para determinar 
en concreto la propiedad, que no suponga ningún dominio positivo por -— 
parte de loghombres, y que sea apto para establecer y menifestar, de - 
modo inmediato, el vínculo de dependencia que una cosa material tiene 
respecto de una persona determinada. 

Es así que tal hecho es la ccupación, y nada más que ella. 

Luego, la ocupación es el único hecho primigenio que determi 
na, en concreto, el derecho de propiedad. 

La Mayor: Es clara, una vez comparada la noción de hecho pri 
migenic con la del derecho de propiedad. 
finición, es el ejercicio del derecho natural a adquirir la propiedad, 
ya que per ella nc se viola el derechc de nadie -ya se ha dicho que la 
cosa objeto de ocupación ha de ser precisamente "de nadie"-; y por ella 
queda suficientemente determinada la voluntad de apropiarse de la cosa 
como consta pcr las notas de la ocupación-. Consta, acerás, por la -—- 
historia que la ocupación, desde lcs tiempos más remotos hasta la actua 
lidad, ha sido tenida como título legítimo de prepiedad. > 
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2) La sola ocupación: pues lcs hechos restantes, como sen el 
trabajo, el pacto o el decreto de la autoridad pública, equivalen prác 
ticamente a la ocupación c presuponen el dominio positivo en alguna per 
sona. Y así, 1') el trabajo no parece determinar la propiedad de modo 
primario, a menos que se halle ligado al ánimo expresado a los demás - 
-ya sea por la misma obra, ya de otra manera- de excluirlos, en forma 
estable, del fruto del trabajo y de la libre disposición de la substan 
cia de la cosa; ahora bien, trabajar con semejante intención es ocupar 
formalmente la cosa, o lo da por supuesto. 2') El pacto c el decreto: 
el disponer libre y legítimamente de la substancia de una cosa corpo- 
ral, con exclusión de l1cs demás, comc se haría en virtud de un pacto o 
de un decreto de la autoridad, presupone el dominio positivo, del cual 
no es sino ejercicio, y por tal razón no constituye ninguna de las dos 
formas un hecho primigenio, a menos que vayan unidas a la ocupación mis 


ma de dicha cosa. 
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Tesis 41.- El bien común exige que la propiedad privada pueda 
hacerse extensiva inclusc a los bienes que no son necesarios para la - 
persona y para la familia (I); sin que per ello la propiedad privada - 
haya de ser una función social (11). 


802.- Nexc.- Después de haber tratado sobre la facultad mis- 
ma de poseer, tratamos ahora acerca de la cantidad de cosas que pueden 
tenerse con propiedad privada, asi como de su fundamento. 


803.- Ncciunes.- 1.- Bien común o social: es aquel que consi 
dera la sociedad en su conjunto; se contrapone al bien privado, o de -— 
los particulares. 


804.- 2.- Bienes no necesarios: se dice que los bienes son - 
necesarios, si se requieren para el sustento y para el desarrollo de - 
la persona o de la familia, dentro de las exigencias del propio estadc 
social; unos son necesarios para la vida, y otros lo son para el esta- 
dc. Todos aquellos bienes que se hallan fuera dgestcs límites, se dice 
que sen no necesarios, o superfluos. Tales son los que poseen las per- 
sonas muy ricas. 


805.- 3.- Función social: función, en general, es lc mismo - 
que acción c ejercicio de una potencia, en primer lugar, física, y en 
segundo lugar, mecral. Pasará de aquí a significar cometido c« deber, 
Función social es, pues, un cometido que alguien desempeña en 
nombre y por delegación de la sociedad civil, de suerte que dicha per- 
sona que lc ejerce se convierte en funcionario o administrador de la - 
sociedad, con la cbligación de dirigir al bien de la misma scciedad la 
administración encomendada; así pues, el sujeto primaric de tal dere- 


cho es la saciedad. 


806.- Estado de la cuestión.- En la tesis anterior, nada di- 
jimos acerca de la extensión de tal facultad concedida al hombre por - 
la misma naturaleza. ¿Será, pues, lícito poseer, con propiedad privada, 
tan sólo las cosas que son necesarias para la vida y la educación de - 
la familia, o podrán incluirse también aquellcs bienes que superen di- 
chas necesidades?. Si la respuesta es afirmativa, ¿en qué nos fundamos 
para darla?. Por ctra parte, ¿el poseedor es un verdadero propietario, 
c es sólo administrador de dichos bienes en nombre de la scciedad y pa 
ra un fin social?. He aquí la materia que será cbjetc de nuestra inves 
tigación en la tesis presente. 


807.- Opinicnes.- 12.- Los liberales y loyYllamados católicos 
conservadores exagerados, temerosos de desembocar en el socialismo, -- 
afirman que el derecho a la propiedad es derivado, y ello en forma ili 
mitada, por consideracicnes puramente individuales, incluso en lo gue 
se refiere a laos bienes superflucs. 
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22%.- Todos los socialistas y algunos católicos dYla escuela 
austríaca, exageran demasiado el aspecto social de la propiedad, de -- 
modo que la propiedad privada viene a ser una especie de administra- - 
ción de los bienes, en nombre de la sociedad civil, y todo ello con -- 
vistas al bien común. Por consiguiente, según ellos, la única razón que 
legitime la propiedad es la mera función social y el buen uso social - 
que se haga de los bienes. 


808.- (32.- Nuestra opinión.- Nosotros defendemos como cierto, 
con la opinión común: 1) en la primera parte, el derecho de propiedad 
no sólo se extiende a los bienes que son necesarios a la persona, a la 
familia y al estado o condición social; sino que, además, es también le 
gítima la propiedad privada de los bienes que no son necesarios. Y la 
razón que lo legitima no tanto hay que buscarla en las exigencias per- 
sonales o familiares del hombre, como del mismo bien social que lo re- 
clama. Por tanto, la propiedad referida a estos bienes superfluos tiene 
un carácter esencialmente social. 

2) En la segunda parte, la propiedad privada no_es una fun- 
ción social. Pues la propiedad, por más que deba cumplir una función o 
un cometido social, no ha de ser, sin más, identificada con tal función. 


Prueba de la tesis.- 12 parte: el bien común exige que la -- 
propiedad privada pueda hacerse extensiva incluso a los bienes que no 
son necesarios para la persona y para la familia. 


809.- A partir del estímulo al trabajo y al progreso de la - 


industria. La única razón eficaz para defender la legitimidad de la -- 
propiedad de los bienes no necesarios es el estímulo necesario para el 
trabajo, a fin de que haya en la sociedad bienes en la suficiente abun 
dancia, y para que se dé el progreso en la industria. Es así que esta 

razón se funda en el bien común. Luego, el bien común o social, no ya 

la misma persona O la familia, exige que la propiedad privada pueda ex 
tenderse también a los bienes no necesarios. 

La Mayor: Otras razones que pueden ser aducidas, no poseen - 
fuerza mayor para probar que el derecho de propiedad sobre los bienes 
superfluos, es exigido por el mismo derecho natural. Pues sería más —- 
fuerte el derecho a percibir el fruto integro del propio trabajo, o el 
del propio afán, o el de la diligencia, o en fin, el derecho a la 1li- 
bertad en tales cosas. Ahora bien, todo esto no prueba demasiado; en - 
efecto, el aumento de las riquezas en cantidad desmesurada es más bien 
fomento y causa de vicios, y en consecuencia, se vuelve contra la mis- 
ma naturaleza; en cuanto a una tal libertad, por motivos graves, podría 
verse restringida en un solo punto concreto: que el hombre no pueda ad 
quirir muchos bienes necesarios. 

La Menor: Rues, aunque esta razón se funde, de modo inmedia- 
to, en el estímulo para el trabajo, de modo último y total es para que 
haya en la sociedad, gracias al mencionadgestiímulo y alprogreso indus- 
trial, suficiente abundancia de bienes. Pues, si no fuese lícito poseer 
bienes más que dentro de loylímites de la necesidad, los que ya los tu 
viesen, o no trabajarían más, o derrocharían muchas cosas inútilmente. 
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810.- Corolario.- Si, pues, el bien social o común es el fun 
damento de los bienes superfluos, los que están encargados de custodiar 
lo deben procurar que la propiedad privada no termine volviéndose con- 
tra el mismo bien sucial, y a ellos mismos les corresponde saber cuán- 
do y en qué medida es lícita la propiedad de tales bienes. 

22 parte: La propiedad privada no es una función social. 


811.- Función social es aquella que es creada por la socie- 
dad, es desempeñada en nombre de la misma, y por ella también puede -- 
ser abolida. Es así que esto no ocurre con el derecho de propiedad pri 
vada, sea del género que fuere. Luego, el derecho de propiedad privada 
no es una pura función social. 

La Mayor: Consta por la definición de función social. 

La Menor: El derecho de propiedad es anterior a la sociedad 
y a sus leyes, en cuanto fundado en la misma naturaleza y exigido por 
ella. 


812.- Escolio.- Antigiiedad de esta doctrina.- La dimensión - 
social de la propiedad privada no es una cosa nueva, sino que expresa, 
constante y espléndidamente ha sido reconocida por los autores católi- 
cos; si bien es cierto que acaso los autores de los siglos XVIII-XIX - 
insisten más en el aspecto individual, ya sea para defenderlo contra - 
los socialistas, ya sea por la influencia del liberalismo; sin embargo, 
nunca niegan el aspecto social de la propiedad. 

Hemos visto que los Santos Padres y los Escolásticos, con an 
terioridad al S. XVII, insisten sobre este punto con un énfasis parti- 
cularmente intenso, y aún empleando expresiones un tanto duras. De --- 
igual modo, en nuestra época son muchos los autores que ensalzan este 
aspecto social de la propiedad privada; sobre todo, los Romanos Pontí- 
fices insisten cn él en forma a todas luces preclara. (V. León XIII, - 
"Rerum novarum", n. 19; Pío XI, "Quadragesimo anno", n. 16-18-25, 34; 
Pío XII, Radiomensaje de 13 Sept. 1944, n. 13). 


ARTICULO IV 
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Tesis 42.- El derecho ce propiedad puece verse limitado por 
la misma ley natural, en caso de extrema o quasi extrema necesidad (1), 
y por la autoridad social, cuando lc requiera el bien común (11). 


813.- Nexo.- Probadas ya la legitimidad y la extensión del - 
derecho de propiedad, queremos ahcra examinar las limitaciones que ello 
puede tener. 


814.- Nociones.- 1.- Limitar la propiedad: equivale a restrin 
girla, ya sea en cuanto a la cantidad, ya sea en cuanto a la calidad, Si 
ya sea en cuanto al libre uso de los bienes. Por su parte, esta limita 
ción no hay que considerar que va contra el derecho de propiedad, pues 
en la definición misma deciamcs que está la potestad de disponer de los 
límites materiales dentro de los límites de la ley. 
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815.- 2.- La necesidad que algo puede tener de otra cosa pue 
de ser: a) Extrema o quasi “quasi extrema: cuando, sin el auxilio de los de- 
más, apenas puede unc evitar la muerte, una mutilación grave, una gran 
pérdida de los bienes o del estado social, la violación, o cualquier - 
otro mal grave y prolongado. b) Grave: si es inminente un peligro cier 
to de un daño notable, aunque no sea tan grave ni tan prolongado. Cc) - 
Leve: si es inminente un daño leve, o grave, pero que fácilmente puede 
evitarse. 


816.- 3.- La autoridad social: es la que tiene cuidado de la 
sociedad. A ella pertenece, entre otras cosas, ordenar las fuerzas so- 
ciales al bien ccmún. 


817,- 4.- El bien común: es aquel que pretenden realizar los 
miembros de la scciedad, cuando se agrupan para formar dicha sociedad. 
Comprende la tutela de lcs derechos y la prosperidad material de todas 
locos miembros de la sociedad. 


818.- Estado de la cuestión.- La cuestión que hay que resol- 
ver se reduce a lo siguiente: ¿es acasc el derecho natural a la prepie 
dad privada, tan santo, ilimitado e inviclable, que nunca pueda nadie 
tocarla sin lesicnarla, en contra de la voluntad del propietario?. O, 
pcr el contraric, ¿puede alguna vez entrar en ccnflicto con otros dere 
chos, aun naturales y de orden superior, ante lcs cuales el derecho de 
propiedad deba ceder su puestc?. ¿Con cuáles, pues, puede entrar en -- 
conflicto, y en qué condiciones?. 


819.- Opinicnes.- 12.- En la primera parte, nc existe, en -—— 


teoría, diversidad de opinicnes, aunque sí en la práctica, y ello tan- 
to más cuanto que unc difícilmente llega a convencerse de que el próji 
mc se encuentra en extrema (6 quasi-extrema necesidad, y pudiendo éste, 
además, buscar auxilic en otra parte. 

22,- Los liberales restringen demasiadc el derechc de la au- 
toridad pública en esta cuestión, aunque no en otras; se disputa prin- 
cipalmente acerca de algunos cascs particulares, en lcs cuales realmen 
te puede caber la <uda. 

32.- Nuestra opinión.- Por nuestra parte, con la opinión co- 
mún y cierta, afirmamos en la primera parte de la tesis que el derecho 
de propiedad puede entrar en conflicto con el derecho natural primario 
que todos los hombres tienen a dispcner de las cosas de este mundo en 
la medida en que sen estrictamente necesarias para la vida, pues tal - 
es el destino primaric de lcs bienes humancs. En este case, todos pue- 
den tomar de los bienes de cualquiera lo que precisen para salir de di 
cha necesidad extrema c quasi-extrema. Este es el significado del di- 
cho: "en la extrema necesidad, todas las cosas son comunes". 

Eso si, hay que procurar que: a) la persona de la que se to- 
man los bienes nc se quede en la misma necesidad que la persona que los 
toma; b) que la citada necesidad no sea inmediatamente culpable; Cc) que 
el actual poseedor se niegue a poner a disposición sus bienes, o se su 
ponga con fundamento que ne va a dar el permiso que sería necesario. — 

Esta necesidad se da con mayor frocnencia de lo que se suele 
presumir, si se considera la situación de muchas familias en nuestros 
días. 
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En _ la segunda parte, admitimos la intervención de la autori- 
dad pública en la propiedad privada. Ahora bien, tal intervención debe: 
a)ser exigida, en verdad, por el bien común; b) limitarse a lo que es 
verdadera exigencia del bien común, sin avanzar más “allá. No obstante, 
hay que tener en cuenta que esto es muy relativo; pues en los países - 
en que existe mayor cultura, el bien común tiene más exigencias que en 
los países incultos, requiriéndose más en los primeros que en los se- 
gundos; Cc) la forma de intervención puede ser distinta, p. e.: estable 
ciendo unos impuestos más o menos gravosos; poniendo restricciones a - 
la realización de determinados negocios o a la gestión empresarial; fi 
jando el salario mínimo para los obreros; reservándose algunos monopo- 
lios; restringiendo dentro de ciertos límites, el derecho a la transmi 
sión hereditaria; decidiendo, en ocasiones, llevar a cabo expropiacio- 
nes, mediante indemización; nacionalizando algunos servicios o algu- 
nas empresas, etc. 

Cuando la autoridad pública interviene de esta manera, ello 
no es porque tenga un derecho directo e independiente sobre la propie- 
dad privada: esto sería la directa limitación; sino únicamente porque 
debe establecer la concordia entre las exigencias del bien común —cuya 
guardiana es- y las del derecho particular. Por tanto, sólo puede y de 
be intervenir cuando existe pugna entre ambos derechos. 

Hay que reconocer que, la mayoría de las veces, la autoridad 
pública extiende su intervención en esta materia más de lo justo. 


Prueba de la _tesis.- 2 parte: En extrema necesidad, el dere- 
cho de propiedad se ve e ón pOr la ley natu natural. 


820.- En razón de la colisión de derechos. 

La propiedad es limitada cuando desaparece el derecho del po 
seedor a determinados bienes. Es así que en caso de-extrema o quasi-es 
trema necesidad, desaparece el derecho del poseedor a determinados bie 
nes, por la misma ley natural. Juego, en extrema o quasi-extrema nece- 
sidad, el derecho de propiedad es limitado por la misma ley natural. 

La Mayor: Consta por la definición de la limitación de la -- 
propiedad. 

La Menor: En la citada necesidad, la vida de la persona nece 
sitada, o el bien que le es equivalente, se encuentran en peligro, y - 
no pueden salvarse si no es usando las cosas que son de otro; de aquí 
surge la pugna entre distintos derechos. Ahora bien, el derecho a la - 
vida, en cuanto natural primario que es, prevalece sobre el derecho de 
propiedad, que es sólo secundario: es decir, para que uno pueda vivir 
mejor. Planteaúa así la pugna, el derecho de propiedad debe ceder ante 
el otro. 


22 Parte: La intervención de la autoridad limitando la propie- 
dad. 


821.- En razón de la colisión de derechos. 

Muchas veces surge la pugna entre el derecho a la propiedad 
privada y el bien común de la sociedad. Es así que, en el caso de la - 
pugna entre el bicn común de la sociedad y el derecho de los particula 
res, la autoridad pública debe defender el bien común, en cuanto que - 
es superior al de los particulares. Luego, la autoridad social puede - 
poner limitaciones al derecho de propiedad, “siempre y cuando lo recla- 
me el bien común. 
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La Mayor: Consta por la experiencia. En efecto, muchas veces 
el bien común exige enormes gastos, a los que no es posible hacer fren 
te si no es mediante el establecimiento de impuestos; otras veces, pi- 
de vías de comunicación u obras de gran envergadura, y nada de esto es 
posible más que mediante la expropiación de fincas particulares; otras 
veces, reclama que se proteja el derecho estricto y primordial de los 
miembros de la sociedad, a tener lo que es estrictamente necesario pa- 
ra la vida humana, y para ellghace falta establecer unos impuestos es- 
peciales, o realizar expropiaciones de campos, o crear pensiones. 

La Menor: El fin de la sociedad civil es defender el bien co 
mún, e imponer a los particulares la observancia del mismo, cuando sea 
verdaderamente necesario, pues precisamente para ello los hombres cons 
tituyen la sociedadcivil. Entonces, los derechos de los particulares - 
deben ceder ante el bien común. 


ARTÍCULO V 
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Tesis 43.- El régimen económico capitalista en si mismo no - 
es condenable como esencialmente injusto (1); sin embargo, en nuestros 
días se encuentra corrompido por muchos y gravísimos abusos (II); por 
lo cual, necesita una profunda reforma (III). 


823,- Nexo.- En las tesis anteriores, no tratábamos de nin- 
gún régimen determinado de propiedad privada. Ahora, queremos examinar 
un régimen o sistema determinado -el capitalista- en su propia esencia, 
y tal. como hoy se da, con el fin de comprobar si es preciso condenarlo 
o, al menos, corregirlo. 


824.- Nociones.- 1.- Régimen económico: En general, es el -- 
conjunto de condiciones o de modalidades, que puede revestir la propie 
dad privada, según las disposiciones jurídicas puentes: por el Estado 
o por la costumbre. 

En efecto, aunque la propiedad privada, en cuanto que es de 
derecho natural, debe ser estable, sin embargo, las formas exteriores 
en que se manifiesta en concreto este derecho de propiedad, pueden ser 
distintas. | 

. El régmen de propiedad tiene un gran influjo social, pues de 
el depende, en una parte muy considerable, la protección y la indepen- 
dencia de los individuos y de las familias, la colaboración de los súb 
ditos al bien común, y la mayor eficacia de los bienes naturales. 


825.- 2.- Capital.- 1.- En sentido etimológico (de cabeza) 
significa el número de animales, o de cabezas de ganado, que constitu- 


yen la posesión de alguien. 

2.- En sentido vulgar, en cuanto contrapuesto a la hacienda 
o a los intereses, se entiende aquella parte de bienes pecuniarios que 
permanece intacta para producir una ganancia. 
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3.- En la industria y en los negocios, suele significar, o - 


bien el dinero en metálico, o bien los títulos del Estado, o las accio 
nes u obligaciones, que pueden convertirse inmediatamente en dinero en 
metálica o en otros capitales. 
4.- Para los socialistas, significa las riquezas que han si- 
do adquiridas injustamente sin trabajo, y como consecuencia de un frau 
de perpetrado contra los obreros. 

5.- En economía, significa todo bien económico destinado co- 
mo materia o instrumento para una ulterior producción. : 


826.- División del capital.- El capital, en sentido económi 
co, puede ser: 

a) Capital natural: significa la materia o los instrumentos 
reales de producción; p. €e.: materias primas, maquinaria, locales, las 
mismas riquezas naturales, en cuanto que han adquirido un nuevo valor 
mediante el trabajo humano; p. e.: fincas, rebaños, bosques, minas, -- 
etc. 

b) El Capital-dinero (que es lo que más a menudo suele enten 
derse bajo el nombre de capital), que representa el capital real. Este 
dinero es el que suele invertirse en las modernas empresas bajo la mo- 
dalidad de acciones, obligaciones, préstamo y crédito bancario. 


Las Acciones son partes de la propiedad que se representan - 
en títulos impresos, normalmente negociables en la bolsa. A dichas ac- 
ciones, en el actual sistema capitalista, una vez deducidos todos los 
demás gastos de producción, se concede la pura ganancia que queda en - 
el negocio o en la empresa, repartiéndola según el número de las accio 
nes; de aquí, el nombre de dividendos que se dá a las partes que corres 
ponden en la negociación. 

Las Obligaciones son títulos representativos del dinero toma 
do en préstamo, a un determinado interés; es decir, concedido como cré 
dito a la empresa, bajo la condición de un incremento fijo y que ha de 
restituirse al cabo de un tiempo determinado. Dichas obligaciones nor- 
malmente pueden venderse también en la Bolsa, al precio del momento. 

El capital en dinero produce una ganancia en forma de dividen 
do, o de interés, mediante un rendimiento espontáneo, sin que se requie 
ra para nada el trabajo o esfuerzo personal de los propietarnos en una 
determinada empresa. 

Sin embargo, no hay que concluir a la ligera que tales capita 
listas, siempre y necesariamente, sean seres ociosos, ya que el dinero 
en cuestión es fruto, no pocas veces, del ahorre y de las ganancias que 
obtuvieron con el ejercicio del propio trabajo profesional. 


827.- Evolución económica.- Para mejor comprender el capita- 
lismo de nuestros días, bueno será decir, como introducción, algo sobre 
las diversas etapas de la evolución del mismo. En la Edad Media, exis- 
tían los grandes latifundics feudales; en las ciudades, se desarrolla- 
ba la pequeña industria con carácter gremial; la producción era muy re 
ducida, siempre de artesanía, y para el mercado puramente local. En el 
Siglo XVI, a raíz de la conquista de América y de las Indias orientales, 
comienza a hacer su aparición un tipo de capitalismo comercial. 


, 
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A fines del siglo XVIII, comienza la transformación indus- - 
trial; la introducción de la maquinaria va desplazando cada vez más la 
artesanía. El vapor, el petrolco, la electricidad producen una enorme 
fuerza motriz; poco a poco, la máquina va invadiendo todos los campos, 
y el trabajo se va racionalizando cada vez más (Taylorismo, Fayolismo, 
Fordismo, etc.); el comercio se ve favorecido en gran manera merccd a 
la rapidez y a la facilidad de las comunicaciones; como consecuencia, 
la producción se hace en serie; en todas partes surgen las grandes em- 
presagindustriales y comerciales, que acumulan, por métodos distintos, 
sumas enormes de dinero. 


828.- El régimen capitalista.- Resulta difícil ofrecer una - 
cuidada definición del mismo, ya que presenta multitud de aspectos, de 
masiado enrevesados, y que es imposible abarcar dentro de una sola de- 
finición. 

1.- En sentido nominal, es el régimen económico en el cual - 
el capital ocupa un lugar prevalente, de alguna manera. Entendido en - 
este sentido, cabe afirmar que siempre hubo en el mundo alguna forma - 
de capitalismo, si bien hasta nuestros días no se ha llegado hasta la 
perfección del sistema. Y hay que reconocer asimismo que el progreso - 
del capitalismo, con el incremento de la industria y de la producción 
y la disminución del trabajo c del esfuerzo del hombre, constituye un 
encrme beneficio para toda la humanidad. 

2.- En sentido peyorativo -que es como se concibe la mayoría 
de las veces-=, significa las consecuencias funestas que se han seguido 
del predominio del capital sobre el trabajo en el régimen económico; y 
se define como aquel sistema económico en el cual la organización del 
trabajo y de la actividad económica se subordina al egoísmo de los capi 
talistas, dando de lado las exigencias sociales y los derechos legíti- 
mos del trabajo. 

3.- En la economía actual, se entiende el sistema económico 
que se caracteriza por las siguientes nctas: a) está destinado, sin más, 
al lucro; b) se da una gran movilidad del dinero, que se acumula en -- 
las grandes empresas; Cc) las empresas se amplían prádicamente hasta el 
infinito, gracias a la expansión del crédito; con tendencia al monopo- 
lio y a la racionalización; d) se da la colaboración, en la producción 
y en el comercio, de des clases distintas: la de lcs cbrercs, que scn 
remunerados con una cantidad fija (salaric), y la de los propietarios, 
cuya remuneración es tctalmente aleatcria (e incemparablemente supericr) 
de modo que la dirección de la empresa pertenece únicamente a dichos pro 
pietarics. 


Con estes supuestos, el sistema capitalista puede definirse: 
El régimen de prepiedad privada y de gran empresa, «Fundado sobre el -- 
créditc y crientado al lucre, en el cual está vigente la distinción -- 
funcional entre los que prestan el trabajo, remunerados mediante un sa 
lario, y los que prestan el capital, remunerados mediante dividendos Cc 
réditos; y en el que la suprema dirección de la empresa se halla en ma 
nos del consejo de administración, que representa únicamente lcs inte- 
reses del capital. 

El capitalismc puede ser comercial, industrial, financierc y 
agríccla, según la clase de negocia de que se trata. 
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822.- Estado de la cuestión.- En la primera parte, se consi- 
dera el sistema-capitalista en sífínismc; es decir, en cuanto a la estruc 
tura esencial del mismo, y queremos ver si es intrínsecamente malo, c 
je pcr más quéhic constituya una crganización econémica ideal y perfec 

En_las partes segunda y tercera, 1c consideramcs en ccencreto, tal 
Desa erdinariamente se da en todas partes, con el fin de ver si debe - 
refcrmarse, y cómo. 


830.- Opinicnes.- 12.- Los socialistas entienden siempre el 
sistema capitalista en sentido exclusivamente peyorativo, como esencial 
mente injustc. 

22.- Alguncs catéílicos parecen hablar en términos parecidos, 

: y ccndenan el sistema capitalista en cuanto viciado en su propia natu- 
raleza, y pcv tante, juzgan que ha de ser sustituidc por otro régimen 
econémico. 

32.- Nuestra cpinién.- Defendemos como ciertc que el sistema 
capitalista, pcr su propia esencia, € por l1cs elementos constitutivos 
del mismc, nc es malc. No por ellc decimos que sea un régimen ideal. - 
Admitimcs que existen ctros sistemas mejores; per ejemplc, el coopera- 
tivismo, y el sistema de participación en los beneficics, de una u otra 
manera. 

Los males, que, de hechc, se dan en el actual sistema capita 
lista, y de los que tratamos en la segunda parte, proceden del abusc - 
del sistema reconociendo también la preclividad que en el mismc se da 
a tales abuscs. Perc puede haber un capitalismo quehnc los tenga. 


Prueba de le tesis.- 12 parte: El régimen capitalista nc es 


esencialmente injustc. 


831.- El régimen capitalista implica principalmente dos ele- 
mentcs de 1lcs cuales puede deducirse la injusticia esencial del mismo: 
a)por parte de la distinción funcicnal de la remuneración entre los -- 
que prestan el trabaje, remunerados con un salaric, y los que prestan 
el capital, remunerados por un dividendo « rédito; b) por parte de la 
dirección del negocio, la prevalencia y la supremacía del capital en - 
la dirección de dicho negccic. Es así que por ningunc de estos duos ca- 
pítulos se prueba la injusticia esencial de tal régimen. Luego, el ré- 
gimen capitalista nc ha de ser condenado come injusto pcr su prcpia na 
-turaleza. : a 

La _Maycr: Por la misma definición de capitalismo. Pues por - 
otras nctas esenciales del mismo es clarc que nc existe injusticia. 

La _Mencr: a) En cuanto a la distinción funcicenal.- 1.- El ré 
gimen de salariado, ac sistema de trabaje en €l cual los cbrercs reci- 
ben una determinada cantidad fija, nc es esencialmente injusta; pues - 
es falsa la tecría marxistyacerca del incremente del valcr y del lucro, 
en el sentido de que se deba totalmente 21 cbrerc; el salario es Juste, 
como veremes, cuande respende al valcr humano familiar y económico del 
trabajo, que cs la causa eficiente principal, perc no única, de la pro 
ducción. a 

2.- La remuneracién del capital mediante un dividendo aleatc 
rio o un incremento fijo, con tal que observe la primacía del trabaje 
y del salaric, es legitima: a) los acciecnistas, en cuanto copropietarios 
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de los medios de producción, intervienen activamente en dicha producción, 
y consiguientemente a ellos se debe una parte de los productos; b) ellos 
mismos jurídicamente asumen toda la responsabilidad del negocio o de la 
empresa, y en caso de ruína es su dinero el que se pierde del todo o - 
en su mayor parte, o si la ganancia es pequefñía, como muchas veces ocu- 
rre, la parte que les corresponde es totalmente exigua. El dividendo, 
por tanto, es la parte completamente aleatoria que se estipula para los 
accionistas debido a los servicios que prestan en la producción y debi 
do también a laresponsabilidad que asumen; es, al mismo tiempo, una es 
pecie de seguro contra el peligro de la adversidad; c) otro título pr 
ra 61 dividendo es porque el capitalista es también vendedor “e las. — 
productos y la ganancia es la diferencia entre el precio de la produc- 
ción y de la venta; ahora bien, esta diferencia debe ser atribuída, ya 

a las variaciones naturales del precio (en tal caso, fructifica para - 
el dueño de los productos), ya a la organización del trabajo, ya a las 
circunstancias especiales de la naturaleza, de la instalación, etc., y 
entonces también se debe sólo al dueño responsable. 

b) En cuanto a los obligacionistas, también ellos licitamen- 
te perciben un interés o incremento moderado, debido al servicio pres- 
tado, en razón de la ganancia que cesa y del peligro de la adversidad. 

En efecto, en las actuales circunstancias, cualquier persona 
puede obtener normalmente una ganancia de su propio dinero; además, de 
bido a la inseguridad y al dinamismo de la vida económica, siempre de- 
be tomarse en consideración el peligro de la adversidad, es decir, de 
perder el dinero invertido en el negocio; de donde el rédito o incre- 
mento sería una especie de indemnización y compensación en razón de la 
ganancia que cesa y del peligro de la adversidad. Sin embargo, no que- 
remos por ello afirmar que cualquier dividendo o rédito sea lícito, -- 
pues no pocas veces es la resultante de no pagar los salarios debidos, 
o del precio injusto en la venta, y entonces se comete injusticia con- 
tra los compradores. 

Cc) En cuanto a la supremacía y prevalencia del capital en la 
dirección de la empresa. Este hecho, con tal que se respeten los dere- 
chos de los obreros en lo relativo al salario, a la debida reverencia 
y a la protección, por sí mismo no constituye unvinjusta opresión ni - 
una tiranía despótica. El consejo de administración representa a los - 
accionistas, es decir, a aquellos que jurídicamente llevan sobre sí to 
da la responsalMlidad del negocio o de la empresa. 


22 parte: El capitalismo se halla corrompido hoy día por_mu- 
chos y muy graves abusos. EA 


832.- Hemos visto que el sistema capitalista por su propia - 
naturaleza no es esencialmente injusto; así pues, de por sí, puede dar 
se un sistema de esta índole sin que contra él deba objetarse nada. -—- 
Sin embargo, tal como se ha venido manteniendo hasta nosotros desde el 
siglo XIX, se halla corrompido por grandes y numerosos abusos en todas 
las A Los principales son los siguientes: 

1.- El afán desenfrenado de ganancia, estimulado por el libe 

ralismo económico y por el utilitarismo inmoral y prácticamente mate= 
rialista, sin el debido respeto al bien común y a los valores superio- 
res. En consecuencia, tal afán de ganancia, que mantenido dentro de -- 
ciertos límites es legítimo y promueve en gran manera la industria y - 
el trabajo, excede todos los límites. : 
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- La excesiva concentración de riquezas y la asimismo exce 


siva desigualdad entre unos pocos supermagnates y un ejército inmenso 
de proletarios. 

3.- La dictadura económica, o el potentado de una oligarquía 
financiera que es la que concede el crédito. Unos pocos hombres ocupan 
loYlugares principales de la administración en bancos, institutos de - 
crédito y grandes sociedades, "llegándose a apropiar con sus propias - 
manos prácticamente del alma de la economía, de suerte que nadie pueda 
ni siquiera respirar contra la voluntad de los mismos". 

4.- La oculta dominación de la oligarquía financiera sobre - 
el gobierno político a través de revistas, subscripciones y contribu- 
ciones a la causa electoral de los partidos, o de otras maneras. 

5.- El nacionalismo económico exagerado; de aquí, la imposi- 
ción de aranceles exagerados para favorecer determinados monopolios, - 
la concentración en aumento del potencial militar, etc. 

6.- La tiranía de los monopolios que oprimen a los consumido 
cres oa los usuarios imponiendo unos precios desproporcionados con el 
fin de producir compensaciones al capital, frecuentemente amplificado 
y aumentado de modo ficticio. 

7.- Las desenfrenadas frecucntemente deshonestas especula- 
ciones en la Bolsa: falsos rumores, coaliciones, monopolios. 

8.- Los abusos contra los reservistas y los accionistas: frau 
des en la constitución y administración de las sociedades, fraudes tam 
bién en los presupuestos o en los balances, participacicnes indebidas 
mediante una complicada red de sociedades filiales. 

2.- Los abusos contra los cbreros: la insuficiencia del sala 
rio, si se compara con los dividendos y los honcrarios que perciben los 
admiristradores; la falta de responsabilidad en relación con las condi- 
ciones higiénicas del trabajo, con la falta de recursos que experimen- 
tan los obreros al faltarles el trabaje, la hostilidad por sistema con 
tra cualquier clase de participación de los cbreros en la dirección de 
la empresa; por último, las crisis econémicas procedentes de los vicios 
del capitalismo agravados por muchas otras razones. 








Un capitalismo así, anticristianc y corrempido, ha de ser -- 
ciertamente objeto de condena, 


32 parte: El capitalismo actual necesita una profunda reforma. 


833.- Para que el sistema capitalista pueda ser conservado, 
debe purgarse de los citados abuscs, para lo cual es menester que se -. 
reforme en el orden moral, económico e institucional. 


834.- 1.- Reforma moral: supcne la rencvación de la idea cris 
tiana acerca del verdadero sentidc de la vida humana, y del rocto uso 
de las riquezas; supone también la práctica del espíritu de caridad y 
de justicia socialpara frenar el egcísmo y la codicia, y para impulsar 
a la cclaboración y al uso más social de la propiedad privada. 


835.- 2.- Refcrma económica en la distribución de los bienes; 
repartición más justa de las riquezas y de las ganancias; cumplimiento 
más eficaz. de la función sccial de la propiedad privada con el fin de 
procurar la redención del preletariado. 
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Ahora bien, para que los proletarios sean redimidos de su -- 
condicién, deben llegar a constituir una cierta hacienda o capital, -- 
frutc del ahorre; a consegur unsalaric familiar y subsidios complemen- 
tarios; subsidios familiares; seguros de varias clases contra los peli 
gros eccnómicos, etc.. 


836.- 3.- Refcrma institucional: a) Por parte del estado: -- 
una política no socialista, ni liberal, ni autocrática, sinc verdadera 
mente social; una legislación más severa acerca de las instituciones - 
de crédito, las sociedades de capitales, las especulaciones en la Bol- 
sa, etc.; dispecsiciones legales que regulen la función sccial de la -- 
propiedad privada según las exigencias del bien común; la nacionaliza- 
ción o socialización de determinadas cmpresas, "que, al suponer un po- 
derío tan excesivo, no puede permitirse a los hombres particulares, -- 
por el bien de la scciedad" (Quadr. Annc, n. 45); sin embargc, esta na 
cionalización ha de ser limitada a un númerc lc más reducido posible - 
de empresas, y supone una justa indemnización para los exprepiados. 

b) Pcr parte de las diversas profesicnes: la organización de 
las profesiones, o sistema en el cual esté en viger una verdadera auto 
ridadbrofesional con la función de elaborar disposiciones y reglamen- 
tcs que, tras la sanción gubernativa, sean cbligatorios para todas los 
que participan en una determinada profesión. 


837.- 4.- Reforma internacional: para que se lcgre la coope- 
ración entre los diversos Estados con el fin de establecer una paz jus 
ta, de reducir los efectivos bélicos, y de ordenar debidamente las mu- 
tuas relaciones económicas. 


838.- Objecicnes.- 1.- Desde el tiempc en que dió comienzo - 
el sistema capitalista, -se han multiplicado los males y las injusticias 
sociales. Es así que dichos males deben ser atribuídos naturalmente al 
sistema capitalista. Luego, el sistema capitalista es por su propia na 
turaleza injusto. 


Respuesta. Ccncedo la Mayor. Distingo la Mencr: Deben atri- 


buírse a los abusos de este régimen, Concedo; al régimen en sí mismo, 
Niego. Distingc el Consecuente. 


2.- La esencia del sistema capitalista incluye estos dos ele 
mentcs fundamentales: a) la distinción funcional entre los que prestan 
el trabajo, a los Cuales se atribuygin salario fijo, y entre los que - 
prestan el capital, a los cuales se atribuyen todas las demás ganancias; 
b) la primacía y prevalencia que se concede siempre en la dirección de 
la empresa a los representantes del capital. Es así que estos dus ele- 
mentos fundamentales del sistema capitalista son, por su propia natura 
leza, injustos y naturalmente producen lcs males indicados del sistema 
capitalista. Luego el sistema eccnémico capitalista es injusto en sí - 
mismo. 


Respuesta. Ccncedo la Mayor. Niego la Mencr. 


3.- El sistema capitalista, en cuanto que supone la distin- 
ción funcional entre patronos y cbreros, remunerados del modo indicado 
más arriba, conduce per necesidad a la lucha de clases. Es así que lo 
que necesariamente conduce a la lucha de clases es injusto por su pro- 
pia naturaleza. Luego, el sistema económico capitalista, en cuanto que 
lleva consigo dicha distinción funcional, es per su propia naturaleza 
injusto. 
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Respuesta. Distingc la Mayor: si al obrerc ngse le dá el jus 
to salario ni se le conceden las consideraciones humanas que son debi- 
das, Ccncedo; de lc contraric, Niego. Concedc la Mencr. Distingo el -—- 
Ccnsecuente. 


4.- El contrato de trabajo, esencial en el sistema capitalis 
ta, ¿l comprar el traba del obrerc per una cantidad fija de dinero, - 
equipara a dicho cbrerc con las restantes mercancias. Es así que, prin 
cipalmente dicha equiparación del cbrerc con las restantes mercancías 
da origen a la lucha de clases. Luego, el sistema económico capitalis- 
ta por sí mismo conduce a la lucha de clases, por más que al obrero se 
le conceda un salaric justo. 

Respuesta. Distingo la Mayor: Si, además del salario justo, - 
el patrono, al establecer las condiciones de trabajo, presta atención 
a la dignidad humana del obrero, Niego; si estas condiciones no se ob- 
servan, Concedo; todo lo más, en algún punto el valor del trabajo del 
obrero es equiparado con las mercancías, «saber: en cuanto que puede - 
ser comprado y vendido; pero es una mercancía completamente especial. 
Contradistingo la Menor. 


5.- El sistema capitalista necesariamente priva al obrero de 
todo estímulo para el trabajo. Es así que el estímulo para el trabajo 
es complemento de la dignidad humana, la cual, en caso contrario, se -— 
ve reducida a una máquingcualauiera. Luego, el sistema capitalista, -- 
aunque se tenga la úebida consideración a la dignidad humana, necesa- 
riamente conduce a la lucha de clases y degrada al operario. 

Respuesta. Distingo la Mayor: necesariamente priva, Niego; - 
pues hay distintos modos de fomentar el estímulo; los abusos de este - 
régimen o la mala aplicación del mismo, Cuncedo. Concedo la Menor. Dis- 


tingo el Consecuente. 


6.- Es injusto de por sí el que, cuando dos personas concu- 
rren a la producción de una cosa, se prive a una de ellas de los bene- 
ficios a que tiene derecho, mientras que se le conceden únicamente a - 
la otra. Es así que el sistema capitalista, al concurrir a la producción 
de las cosas 21 obrero y el capital, sólamente concede al capital to- 
dos los beneficios. Luego, el sistema capitalista es, de por sí, injus- 
to. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si dichas dos personas concu- 
rren de la misma manera y en las mismas condiciones, Concedo; si las - 
condiciones son diversas, Niego. Contradistingo la Menor. 


7.- Así como los obreros en razón de su trabajo reciben un - 
“salario, así también el capital se ve remunerado suficientemente por - 
un rédito fijo. Es así que, después de que se concede a los obreros y 
al capital la parte correspondiente, todavía queda una determinada can 
tidad, que suele llemarse beneficio, a cuya producción concurren los -- 
obreros y el capital. Luego, la igualdad de condiciones reciama que el 
beneficio se distribuya. por partes iguales, entre los obreros y los - 
patronos. 

Respuesta. Distingo la Mayor: ti no hubiéramos de prestar —- 


atención a otros elementos quíintervienen en la producción de las co- 
sas; Pp. €., a 12 responsabilidad, «Na contingencia que no poca.s veces 
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se da de la pérdida del capital, o de la ganancia..., Concedo; pero si 
debemos atender a estos elementos, Niego. Contradistingo la Menor: di- 
cho beneficio corresponde, precisa y únicamente, al capital en cuanto 
elemento de la producción de las cosas, Niego; en cuanto responsable - 
en la negociación o por otras razones totalmente distintas, Concedo. 


A A 0 A A A 0 0 o O sr 
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El Salario justo 


Tesis 44.- A un adulto que trabaje en condiciones normales le 
es debido el salario familiar absoluto; ciertamente, en virtud de la - 


justicia social (I), y probablemente también, ervirtud de la justicia 


conmutativa (11). 


839.- Nexo.- Decíamos en la tesis anterior que el régimen de 
trabajo en el que a los obreros se les entrega una cantidad fija y de- 
terminada, no es injusto por su propia naturaleza; sin embargo, muchas 
veces ocurre que no se les entrega a los obreros el salario que es debi 
do. Ahora queremos ver cuál es el salario ínfimo debido a los obreros 
en justicia. 


840.- Nociones.- Asalariado: es el régimen económico de tra- 
bajo en que el obrero, en razón del trabajo prestado, inmediatamente o 
en un breve intervalo de tiempo, recibe una cantidad determinada con - 
carácter fijo, que se denomina salario, sin que deba aguardar hasta la 
venta de los productos; esta cantidad es además independiente de la -—- 
suerte buena o mala que corran los negocios. 


841.- Salario: es la recompensa que recibe el obrero, en ra- 
zón del trabajo por él prestado. 


División del salario: 1.- a) Nominal: es la cantidad de rique 
za que el obrero recibe por su trabajo; b) Real: es la cantidad de co- 
sas útiles que el obrero puede adquirir con aquél. 

2.- a) En dinero: si el obrero recibe una cantidad determina 
da delinero; b) en especie: si recibe determinados servicios; p. €., - 
la utilización de una casa, la luz, el agua o cierta cantidad de alimen 
tos; c) mixto, si el salario, en parte, se paga en dinero, y en parte, 
en determinados frutos o servicios; todos estos elementos han de tener 
se presentes en la estimación del salario real. 

3.- a) Directo: se entiende aquel que se le entrega al obrero 
directamente en razón de lo convenido; b) indirecto: aquel que se le - 
afade al salario directo bajo la forma de gratificación, que, a su vez, 
puede revestir formas diversas. 

4.- a) A jornal: si la cantidad de la remuneración se deter- 
mina por la duración directa del trabajo; p. €e., por cada hora, por -- 
ocho horas; b) a destajo o a contrata: si la cantidad de remuneración, 
independientemente del tiempo, se determina según el trabajo realizado; 
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lo cual cede en favor del obrero cualificado, o laborioso, que de esta 
manera puede obtener aumento de su salario; sin embargo, existe el pe- 
ligro de que el obrero se carge con un trabajo excesivo, o de que rea- 
lice mal su tarea; c) intermedio, si se tiene como fundamento, por em 
plo, el jornal; pero el obrero se siente estimulado por algunas mejo- 
ras. 

5.- a) Corriente: es aquel que es usual en un lugar determi- 
nado, ya sea por mutuo acuerdo de las partes, ya por la productividad 
del trabajo, ya por la costumbre, ya por la ley de la oferta y la de- 
manda; b) normal: es aquel que responde a las condiciones económicas - 
del momento presente. El salario normal y el corriente no siempre es - 
justo. 

6.- a) Mínimo: aquel que se requiere totalmente para que se 
conserve la justicia, de forma que no pueda quitarse de él absolutamen 
te nada; b) Máximo: aquél al que no puede añadirse nada, sin que la em 
presa se hunda o se vea perturbado el orden social. 


7.- a) Justo: aquel que corresponde a las exigencias de la - 
justicia, o que equivale al trabajo humano prestado y a las exigencias 
sociales, más allá de los acuerdos eventualmente pactados; b) Injusto: 
el que no corresponde a les exigencias de la justicia; en otras pala- 
bras, que no equivale al trabajo humano prestado ni a las exigencias - 
sociales. 

8.- a) Individual: el que se requiere para el sustento única 
mente del obrero austero y de buenas costumbres; b) Familiar: el que - 
se requiere para el sustento de la familia de un obrero. Este, a su -- 
vez, puede ser: 1) relativo: si se halla en proporción al número de -- 
los hijos de la familia, de suerte que, en cualquier caso, sirva para 
levantar las cargas familiares; es variable para cada familia; 2) abso- 
luto: el que se requierr para hacer frente a las necesidades normales 
de una familia media, que se toma como tipo en una región según la na- 
talidad normal en ella. 


Por necesidades normales se entiende: la comida, el vestido, 
la vivienda, la honesta diversión, la educación de los hijos, la segu- 
ridad social en toda su gama, la observancia de las fiestas, etc.; to- 
do ello, según la condición social de cada uno (v. Pío XII, alocución 
a 20.000 operarios, n. 4). 


842.- Justicia: en cuanto a su noción y división, sobre todo 
en justicia social y conmutativa, v. n. 339 y ss.. Las demás palabras 
quedarán claras en el estado de la cuestión. 


843.- Estado de la cuestión.- 1.- Investigamos el salario -- 
que se debe al obrero en justicia cuando trabaja por cuenta ajena. Es 
una Cuestión de extraordinaria importancia, como quiera que de ella de 
pende en gran parte la solución de la cuestión social. 

2.- Suponemos que el asalariado es, de por si, un régimen le 
gítimo, tal como abiertamente reconoce Pío XI (Q. a. n. 29); aunque -—- 
tampoco es un régimen ideal, y es deseable que se sustituya por el ré- 
gimen de sociedad o que, al menos, sea mitigado por él. La ilegitimidad 
del asalariado no puede hacerse derivar ni de parte de la justicia, co 
mo quiera que no excluya por su propia naturaleza, sino que por el con 
trario, reclame un salario proporcionado al trabajo prestado, y condi- 
ciones convenientes de duración, sanidad y moralidad; ni tampoco de par 
te de la caridad, dado que las relaciones entre el patrono y los obreros 
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incluyen y suponen una mutua estima, así como la fidelidad y el respeto 
hacia la dignidad humana. 

| 3.- Las ventajas del asalariado son: a) Para _los obreros: de 
este modo, estos reciben una retribución cierta, fija y determinada, - 
que ha de ser pagada en breve plazo; por este sistema, se ven libres - 
de los peligros de la mala suerte en la empresa, pues, aunque las co- 
sas no fueran bien, ellos reciben la misma cantidad y únicamente el pa 
trono sufre todas las consecuencias. En el se dá un nuevo quasi-contra 
to de seguro en que el obrero, a cambio de una cantidad de dinero de- 
terminada y fija,renuncia a todas las demás ganancias que tal vez po- 

. drían sobrevenirle. 

b) Para los patronos: de este modo, ellos solos son los due- 
ños de la empresa, que pueden dirigir con absoluta libertad; ellos mis 
mos también reciben toda la ganancia que se obtiene de la industria. 

4.-- Inconvenientes: a) Para los obreros: existe la carencia 
de estímulo para a el 31 trabajo, pues reciben el mismo salario, tanto si - 
trabajan mucho como si trabajan poco (sin embargo, existen castigos -- 
contra la negligencia notable, así como incentivos para el trabajo -—- 
bien desarrollado); excesiva sujeción respecto del patrono, con peli- 
gro de la dignidad personal; inseguridad e inestabilidad, pues por una 
u otra razón pueden verse excluídos del trabajo. 

b) Para los patronos: pues ellos solos deben sufrir todos -- 
los peligros de la empresa. 


Eay que reconocer que muchas veces los patronos, con el fin 
de asegurarse del peligro de la mala suerte, reciben una ganancia exce 
siva, entregando a los obreros salarios que no son justos. 


844.- Opiniones.+=Los socialistas y los comunistas rechazan 
el régimen del asalariado como injusto e indigno del hombre. En esta - 
dirección se inclinan también algunos católicos, que afirman que el ré 
gimen del asalariado es, todo lo más, tolerable, en cuanto mal necesa- 
rio; p. €., Vogelsang, los partidarios de la democracia cristiana, y - 
otros. 

22.-- Los Jiberales estiman que todo salario es justo, siempre 
y cuando haya sido estipulado de mutuo acuerdo por las partes, aunque 
los obreros se vean obligados por la necesidad a aceptarlo. 

32.- Algunos católicos con anterioridad a las Encíclicas Cas 
ti connubii y Quadragesimo anno, afirmaban que, en justicia, a los obre 
ros no se les debía más que el salario individual; el familiar, sola- 
mente por motivos de caridad, lo cual no puede urgirse por las leyes - 
civiles. 

42.- Actualmente todos los católicos defienden que el salario 
familiar se e debe, “al m menos, en razón de la justicia social; y ello cons 
ta expresamente en diversos documentos pontificios: Pío XI, Casti con- 
nubii, n. 72; Quadragesimo anno, n. 32; Divini Redemptoris, n. 31, 52; 
Pío XII, Sertun Laetitiae, n. 19; Alocución ante 20.000 trabajadores, n. 
4; Radiomensaje en la fiesta de Navidad del año 1.942, n. 32; Alocución 
en el 50 eniversario de la "Rerum novarun", n. 11. 

Muchos autores simplemente lo afirman así, y nc se preocupan 
de investigar más; para ellos, por tanto, el salario familiar simplemen 
te es debido en razón de la justicia social; y esta opinión cuenta con 
muchos defensores. 
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52,- Otros, en cambio, sin dejar de admitirlo, avanzan un po 
co más, y defienden que el salario familiar se debe no sólo en razón - 
de la justicia social, sino también en razón de la justicia conmutati- 
va, de suerte que, si dicho salario no se hace efectivo, no existe per 
fecta equivalencia entre el trabajo prestado por el obrero y la recom- 
pensa que recibe del patrono, el cual, por su parte, está obligado a - 
la restitución. Parece que el fundamento para esta opinión s2 encuen- 
tra en la Encíclica "Rerum novarum" (n. 35) y en la "Divini Redempto- 
ris" (n. 31). Esta opinión la defienden muchos autores ya desde fina- 
les del siglo XIX, y en nuestros días cada vez tiene más defensores; - 
p. €., Taparelli Liberatore, Bierderlack, Pottier, Lehmkuhl, Pesch, Pe 
rin, Vermeersch, Mercier, Cathrein, Fallon, Rutten, Ryam, Muller, Do- 
nat, Nivard, Llovera, Menéndez Raigada, Brucculeri, Vila, etc.. 


845.- 62.- Nuestra opinión.- 1.- Defendemos como cierto que 
el salario familiar absoluto es debido en razón de la justicia social, 
de forma que, antecedentemente a cualquier ley civil que lo establezca, 
existe verdadera obligación en razón de la justicia sccial, de hacer - 
efectivo el salario familiar; esto, en efecto, lo exige en bien común, 
tanto de los individuos considerados como miembros de la sociedad, co- 
mo de la misma scciedad. 

La justicia social obliga a los dirigentes de la sociedad a 
que fomenten en la misma sociedad las condiciones que son aptas para - 
que se entregue dicho salario familiar abscluto; este salario deben, - 
además, imponerlo mediante leyes; una vez impuesto, lcs patronos Geben 
entregarlo en razín simultáneamente de la jusicia legai y de la social. 

2.- Defendemos comc más probable que el salario familiar ab- 
soluto se debe, de por sí, también en razón de la justicia conmutativa; 
si, pues, algún patronc no lo da, estará cbligado a l1yrestitución; tal 
vez en dgunas condiciones, come parece suponer el Romano Pontífice (Q. 
A. n. 32), tal salaric no pueda darse, y en tal caso únicamente la jus 
ticia social urgiría a la autoridad a suprimir dichas condiciones ad- 
versas. 

3.- Suponemcs que se trata de un cbrera honrado, sebric y -- 
ahorrativo, que quiere vivir una vida digna, perc acomedada a su pro- 
pia condición; que goza de buena salud y se halla debidamente capacita 
do para desempeñar su trabajo; de un cbrero adulto, no de un nific ni - 
de un anciano, que apenas puedertrabajar, ni tampeco de un enfermo O - 
incapacitado. 

4.- Para establecer el salaric familiar abscluto, suponemos 
que la mujer también concurre con su trabajo moderado, principalmente 
con sus labores domésticas, y también los hijos, cuando éstos llegan. a 
una edad determinada, a partir de la cual pueden trabajer con un traba 
jo prepcrcicnado a su edad y circunstancias (v. Quadr. anno, n. 32). 

5.- Supcnemcs que el cbrero, cuando percibía un salario más 
alto que lc que requerían las necesidades del memento —p, e., mientras 
estaba soltero, en los primeros años de matrimonio-, pude hacer algu- 
nas economías c ahcrros para los momentos en que las necesiíiaces fueran 
maycres (v. Casti connubii, n. 72). 

6.- Decimos que este salario se le debe 2 todc cbrero adulte 
y que trabaje, sea casadc ( sclterc; tenga hijos c no los tenga; sea — 
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varón o mujer, que trabaje en un trabajo y con un resultado semejantes 
(v. Pío XII, Alocución a 600 obreras italianas (15 de agosto de 1945)). 

7.- Este es el salario mínimo: lo cual no es obstáculo para 
que, por razones determinadas -p. €e., por una mayor habilidad o aptitud 
en el obrero, por un mayor peligro en el trabajo, por una mayor produc 
tividad en la empresa, por unos gastos determinados que son necesarios 
para el aprendizaje de una determinada profesión, finalmente, por la - 
escasez relativa de obreros-, el salario deba ser mayor. 

8.- Afirmamos, por último, que este salario se debe, por su 
propia naturaleza, en condiciones normales de la sociedad y de la empre 
sa. Y así, si alguna vez existen circunstancias externas especiales, - 
que no dependan de la voluntad del patrono, y que impidan dicho sala- 
rio familiar, en tal caso, los patronos estarán libres de toda culpa - 
si no lo entregan; pero en tal caso, la justicia social reclamará que 
cuanto antes se introduzcan las reformas necesarias para que el sala- 
rio en cuestión sea posible (v. Quadr. anno, n. 32-33). 


Prueba de la tesis.- 12 parte: El salario familiar absoluto 
es debido en virtud de la justicia social. 


846.- A partir del carácter social del trabajo y de la retri- 
bución. 

El trabajo tiene un carácter individual y social; por tanto, 
la retribución del mismo debe tener los mismos caracteres. Es así que, 
el carácter social de la retribución exige el salario familiar absolu- 
to. Luego, el salario familiar absoluto es debido en virtud de la jus- 
ticia social, 

La Mayor: El trabajo no es sólo para el bien del individuo - 
particular, sino para el bien de toda la sociedad; pues del trabajo hu 
mano toda la sociedad recibe el beneficio, ya que el bien común flore- 
ce como consecuencia del trabajo de todos; la retribución, que debe res 
ponder al trabajo, no puede prescindir en modo alguno de dicho carácter 
(Quadr. anno, n. 30). 

La Menor: Sin el salario familiar, un gran número de valores 
se ven perturbados tanto en la familia como en la sociedad; especial- 
mente: a) la propagación conveniente de la prole; b) el vigor de la fa 
milia, principalmente de los hijos; c) la paz y el reposo en la fami- 
lia. De aquí arrancaría la guerra en el seno de las familias, y se tras 
ladaría después a toda la sociedad. Además, los que no poseen lo que - 
es necesario para el sustento de su familia, están dispuestos a todos 
los desórdenes sociales. 


847.- N. B..- 1) Como quiera que todos loshmiembros de la so- 
ciedad deben evitar el mal social antecedentemente a la ley civil, el 
salario familiar obliga, en virtud de la justicia social, antecedente- 
mente a cualquier ley civil. 

2) No resuelve la cuestión el afirmar que la caridad puede - 
satisfacer dichas necesidades: a) porque la caridad no podrá realizar 
todo esto de una forma conveniente y ordenada; b) porque mediante la - 
caridad no se provee suficientemente a la intención de la naturaleza. 


22 parte: Es debido también en virtud de la justicia _conmuta, 


tiva. 
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848.- 1.- En razón de que el trabajo del obrero equivale al 
sustento de su familia. 

En virtud de la justicia conmutativa, se debe aquel salario 
que es necesario para el sustento del obrero. Es así que, dicho susten 
to del obrero ha de entenderse no sólo individual, sino también de la 
familia del mismo. Luego, €l salario que, en virtud de la justicia con 
mutativa, se le debe al obrero, es el salario familiar. 

La Mayor: El obrero hace entrega al patrono de sus fuerzas, 
y el patrono debe entregar, en virtud de la justicia conmutativa, lo - 
que es necesario para restaurar dichas fuerzas. 

La Menor: El sustento ha de ser considerado no sólo en sí -—- 
mismo, sino también en el destino providencial de la naturaleza; ahorá 
bien, el hombre por la naturaleza está destinado para formar y susten- 
tar una familia, y el obrero, por lo general, no tiene otro medio para 
lograrlo más que el fruto que recibe de su trabajo. 

a) Que el estado familiar sea natural y común al hombre, es 
algo que se evidencia por la facultad de procrear de que todos se ha- 
llan dotados; por la gran propensión, por sí misma innata, que todos - 
tienen al amor conyugal; por la necesidad común de dicho estado para - 
conservar las buenas costumbres, ya que el celibato, acometido puramen 
te por motivos de virtud, es algo angélico y heróico; finalmente, por 
el hecho universal, tal como consta por la historia de la humanidad. 

b) El obrero, por lo general, no tiene otro medio para el -- 
sustento de su familia, más que el fruto de su trabajo, es decir, el - 
salario; y ello consta por la experiencia. 


849.- 2.- En razón de la estima común. 

El valor justo del trabajo del obrero, como de todas las co- 
sas que son conmutables, se determina con rectitud mediante la estima 
común. Es así que, la estima común asigna al trabajo del obrero el sa- 
lario familiar. Luego, en virtud de la justicia conmutativa, al obrero 
se le debe el salario familiar. 

La Mayor: Por lo que diremos inmediatamente acerca del justo 
precio y la noción del valor conmutativo. 

La Menor: Así lo juzgan: a) los obreros, pues si el salario 
es insuficiente para el sustento de lvfamilia, incluso los mejores obre 
ros se quejan de ello, a menos que perciban que dicha insuficiencia -- 
proviene de alguna causa extrínseca a la empresa que lo impida: b) otro 
tanto opinan los que no son obreros, de cualquier orden social, con -- 
tal que estén libres de prejuicios; c) los mismos adversarios, con ex- 
cepción de los liberales, están de acuerdo en afirmar que, al menos pa 
ra procurar el bien social y para obtener la paz social, ha de entregar 
se a los obreros €l salario familiar. Por tanto, precisión hecha del - 
modo de expresar esta opinión, en todos parece existir el mismo deseo 
acerca de la necesidad de llegar a la meta de la suficiente remuneración 
en razón del congruo sustento de la familia del obrero; a menos «me -- 
queramos dar lugar a frecuentes y casi diarias perturbaciones sociales. 

Ahora bien, como quiera que la estimación común es la norma 
próxima del valor de las cosas que son conmutables, si dicha estimación 
considera justo el salario familiar, como tal ha de ser tenido. 
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850.- N. B..- Al no ser dichos argumentos definitivos y del 
todo obligantes, y al haber no pocos que nc los admiten, no puede impo 
nerse la obligación de restituir al patroño que. no haya entregado el - 
salario familiar; la obligación no es cierta. 


851.- Escolio.- 1.- Los subsidios familiares.- Si una fami- 
“lia es más numerosa que lón normal, o si las necesidades de la misma -- 
son especiales, ¿en qué forma habrá que prestarle ayuda?. A esta nece- 
sidad habrá que acudir no de forma ordinaria, sino extraordinaria; es 
decir, mediante los subsidios. familiares y los seguros sociales. 

a) Naturaleza: El subsidic familiar es una subvención que se 
presta a los cbreros, por encima del propic salario, proporcionada al 
número de hijos menores de edad (ordinariamente por Cebajo de los 14 - 
años). 

b) Mcco de entregarlo: Cun el fin de que un patrono no se -- 
vea más gravado que lcs otros debidc a que sus obreros tengan familias 
más numerosas, está establecida una asociación para este fin que se de 
nomina Caja de Compensación, dirigida bien por las mismas asociacio- 
nes privadas, bien generalmente por la autoridad pública. No siempre - 
es la misma la fcrma de reunir la cantidad necesaria para la cdistribu- 
ción de los subsidios familiares, perc, pcr lc general, el Estado hace 
entrega de una parte de la cantidad tctal, otra parte es puesta por -- 
los mismos patroncs, siendo propcrcional al número de lcs obreros que 
con ellos trabajan, y la parte mínima la entregan los cbreros, De esta 
cantidad total asi fcrmada, la Caja de Compensación distribuye la par- 
te correspondiente a cada cbrerc según la norma determinada, O según - 
la tasa de los subsidios. Estcs subsidics familiares se entregan obli-- 
gatoriamente en la maycr parte de las naciones. 

c) Efectos cbtenidos. Son, en verdad, admirables. Pic XI --- 
(Quadrag. annc n. 32) dedica las mayores alabanzas a esta institución 
y expone muy bien también la cbligación que tiene la autoridad sccial 
de socorrer, mediante estos subsidics familiares, en general, a las fa 
milias pobres más numerosas (Casti connubii, n. 73). Estos subsidios - 
vienen a cubrir, de forma excelente, el salario familiar abscluto. 

3) Título por el cual se deben. Generalmente, los autores de 
fienden que se debe en razón de la justicia distributiva, por el hecho 
de que la sociedad obtiene mayores beneficios de tales familias más nu 
merosas; Pp. €., €l servicio militar, los impuestcs, etc., en proporción 
del número de los miembros; por tanto, exige la justicia distributiva 
que estas familias tengan también la correspondiente recompensa. Otros 
autores sostienen que lcs subsidios son debidos en razón de la justi- 
cia sccial, y tal parece ser la mente de los Romanos Pontifices. 

e) Momento a partir del cual comienzan. Se discute si estos 
subsidios deben ser por encima del salario familiar absoluto o per en- 
cima del salario individual. De hecho, en la mayor parte de los países, 
comienzan a partir del primer hijo; por tanto, por encima del salario 
individual; en España, ccmienzan a partir del segundo hijo. 


852.- 2.- Los seguros suciales.- Los seguros snciales, median 
te los cuales se presta atención, hasta ciertc puntc, a la vida aleato 
ria y demasiado insegura de los cbrercs, pueden considerarse también - 
ccmo complemento del salaric familiar; mediante ellcs se pretende salir 
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al paso de eventuales necesidades, para hacer frente a las cuales el - 
obrero nunca tendría medios. Y el dinero que habría de ser separado -- 
del salario familiar para dichas necesidades, se percibe mediante tales 
seguros sociales. 

Los seguros principales son: de paro, de accidentes, de en- 
fermedad, de vejez, de vida. 

El modo de establecer estos seguros puede ser diverso; igual 
mente, la prestación en dinero, o los subsidios concedidos, pueden tam 
bién variar. En general, todos estos seguros deben ser cbligatorios, - 
ya sea que la gestión Ce los mismos corra a cargo del mismo EStado, ya 
de los particulares. 

La virtud que exige tcdo cuanto antecede es la justicia so- 
cial (v. Divini Redemptoris, n. 52). 


853.- 3.- La legislación social española.- A partir del año 


1.936, es francamente buena. Los subsidios familiares se entregan, en 
forma obligatoria, no sólo en la industria, sino también en la agricul 
tura, tanto a los obreros como a los pequeños patronos. Dichos subsi- 
dios comienzan a partir del segundo hijo. 

El salario, además del subsidio familiar, tiene otros aumen 
tos, como son el plus de carestía de vida, los quinquenios en razón de 
antigiiedad, diversas gratificaciones con motivos especiales (de la fies 
ta de Navidad, del 18 de julio), y la ayuda familiar, concebida como - 
algo distinto del subsidio familiar. En no pocas empresas existe tam- 
bién la participación en los beneficios. Además, se tiene el descanso 
semanal, con el salario correspondiente, y vacaciones anuales, al me- 
nos durante quince días. 

Los seguros sociales son de varias clases: de vejez e invali 
dez, de enfermedad para los obreros y sus familias, de accidentes del 
trabajo y de enfermedades profesionales. 


854.- 4.- La reforma del régimen de asalariado.- El régimen 


de asalariado ya hemos dicho que no es ideal. En nuestros días, muchos 
alzan su voz contra el mismo, pretendiendo que, al menos, se suavice, 
Regímenes diversos de producción: a) El régimen de asociación: 
en el cual los capitalistas y los asalariados constituyen una verdadera 
sociedad, de forma que concurren de modo semejante a la producción. Ello 
“supone que los capitalistas y los obreros son copropietarios de la em- 
presa, por lo que todos deben participar igualmente en la dirección y 
en los beneficios. Pero si no existen beneficios, todos participan igual 
mente en la ruína. Ahora bien, los obreros, como quiera que no poseen 
otros medios para sysustento y tampoco pueden exponerse a la ruína, en 
el caso de que la negociación no proceda felizmente, suelen rechazar - 
este sistema (aducen también razones de otro tipo). 
b) Régimen de colaboración ponparte del capital: se da si los 
obreros mismos asumen la dirección y la responsabilidad del negocio, - 
pidiendo una cantidad de dinero prestada bajo la condición de un inte- 
rés fijo. En este régimen, el capital sólamente percibe una parte deter 
minada y fija, pero cierta, y no existe exposición de ruína para dicho 
capital. Por el contrario, los obreros son verdaderos propietarios y - 
únicos responsables. Ahora bien, como quiera que los obreros, por lo - 
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general, no se hallan preparados para hacer frente a dicha responsabili 
dad ni para llevar la dirección del negocio, de suerte que éste en ta- 
les condiciones no suele proceder ' con normalidad, los beneficios que - 
deben percibir los mismos obreros, generalmente serán menores que en - 
el régimen de asalariado, razón por la cual los mismos obreros recha- 
zan igualmente este sistema. 

Es) Régimen de asalariado: es el que ya hemos expuesto, en el 
cual la dirección y la responsabilidad únicamente pertenece a los capi 
talistas; igualmente, a ellos les corresponden beneficios aleatorios, 
sean los que fueren, después de la debida retribución a los obreros, - 
con carácter fijo. 


d) Régimen de asalariado con mezcla del régimen de sociedad, 
o régimen de participación en los beneficios. Este régimen substancial 


mente conserva las ventajas deYrégimen de asalariado, tanto para los - 
patronos como para los obreros, a la vez que quiere evitar los inconve 
nientes que suelen darse para los obreros en el régimen citado. Se man 
tienen las ventajas del régimen de asalariado para los patronos, pues- 
to que ellos principalmente tienen la dirección y la responsabilidad - 
del negocio, con lo cual se conserva la unidad y la eficacia en la di- 
rección: cosas que se requieren totalmente; se mantienen también las 

ventajas para los obreros, pues éstos reciben cierta cantidad fija y - 
determinada, independientemente del resultado bueno o malo del negocio. 

1) Qué es lo que supone la participación en los beneficios. 
En este régimen, los obreros, además del salario fijo, que se rije por 
las normas anteriormente expuestas, reciben una cantidad variable, que 
depende de los beneficios tenidos en el negocio. La dificultad surge - 
al asignar la cantidad que corresponde al trabajo, la cual será distin 
ta en los distintos negocios. 

Ahora bien, esta cantidad puede distribuirse en formas diver 
sas: o entregando inmediatamente a cada uno la parte correspondiente, 
o invirtiéndola toda en diversas obras sociales en beneficio de los -—- 
obreros; p. €., escuelas, residencias de todo tipo, incluso veraniegas, 
seconomatos en los que es posible adquirir artículos de primera necesi- 
dad a precios económicos, o también puederconcederse a los obreros ac- 
ciones en el mismo negocio. 

2) ¿Se resuelve por este medio la cuestión social?. a) No -- 
faltan quienes propugnan ardientemente este sistema como. remedio o so- 
- Jución para la cuestión social; porque: responde a las exigencias de - 
la justicia social; favorece la unión entre los obreros y los patronos; 
_enigran parte, evita los conflictos sociales; favorece la producción - 
de bienes en cuanto a la cantidad y a la calidad; constituye ocasión - 
de una más prolongada permanencia en la misma empresa; es un estímulo 
para hacer economías en los gastos de producción; hace entrega, por úl 
timo, a los obreros de la parte que les corresponde en el aumento de - 
la producción. 

b) Otros, en cambio, se oponen a esta solución, por las razo 
nes siguientes: 1) si ha de ser eficaz, supone la intervención por par 
te de los obreros en la dirección y en la gestión de la empresa, con - 
perjuicio de la armonía que es deseable entre los elementos personales 
de dicha empresa; 2) es falsa la creencia de que la mayor producción - 
de una empresa depende únicamente de los obreros; 3) la retribución no 
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es segura; y, cuando ésta falta o es demasiado pequeña, será inevitable 
el peligro para la paz social; 4) puede incluso ceder en perjuicio de 
los obreros, de modo inmediato, debido al trabajo excesivo por la espe 
ranza de obtener mayores beneficios; de modo mediato, por la excesiva 
producción de bienes, con la consiguiente perturbación de la paz social, 
y el paro obrero; 5) la justicia reclama que, si los obreros reciben - 
su parte en los beneficios, también, en caso de ruína deben participar 
en ella; 6) tal vez aún no existe la suficiente preparación para poder 
imponerla. 

3) Nuestra solución. De las razones que se han aducido en fa 

vor y en contra, parece deducirse lo siguiente: 
a 1) La participación en los beneficios parece ser algo ideal, 
y a ello tiende, poco a poco, el sistema económico; de aquí, la buena 
opinión que se va creandc en todos los paises en favor de esta doctri- 
na; parece unc de los postulados de la justicia social. 

2) La participación no es exigida por la justicia conmutati- 
va; pues el régimen de asalariado no es, por su propia naturaleza, in- 
justo. l 

3) Para que sea eficaz, se requiere alguna participación por 
parte de los obreros en la dirección, si bien para ello es necesaria - 
una mayor cultura y capacidad en los mismos obreros. 

4) El mcdo de llevar a la práctica esta participación, puede 
ser diverso; habrá que considerar, en cada casc, cual es el mejor. 

E 5) La cantidad que ha de distribuirse proporcionalmente depen 
de de la naturaleza de la empresa,' de la mayor o menor intervención -- 
tanto del capital comc del trabajo en la misma, así como de otras mu- 
chas circunstancias que habrá que examinar erycada casco particular. 

6) La imposición de dicho sistema por parte del Estado, y de 
modo uniforme, todavía no parece que sea conveniente; parece que hay - 
que conceder una libertad razonable a cada empresa, cen el fin de lle- 
varla a cabo del modo más apropiado. 


855.- Objecicnes.- 1.- No se puede considerar que se vaya -- 
contra l1cs derechos del que es consciente y quiere. Es así que, uno -- 
puede pactar con su patrono, consciente y voluntariamente, acerca del 
salario no familiar. Luego, el salario familiar nc se debe en justicia. 

Respuesta. Distingo la Mayor: del que es plenamente conscien 
te y quiere sin ninguna clase de coacción ni física ni moral, Concedo; 
sin coacción física, pero sí existiendo coacción moral, Niego. Contra- 


distingo la Menor. 


2.- Se iría contra los derechos del obrero, si en él existie 
se un derecho €Stricto para el salario familiar. Es así que, el cbrero 
nc tiene derechce estricto al salaric familiar. Luego, aunque se vea -- 
obligado mcralmente a un salaric infericr al femiliar, no puede consi- 
derarse que se atente contra sus derechos. 

Respuesta. Concedce_ la Maycr. Niego la Menor. IS 


3.- El derecho estricto al salario familiar supondría en el 
cbrerc un derechc estricto a tener familia. Es así que, el obrero nc - 
tiene derecho estrictc a tener familia. Luego, el obrero tampcco tiene 
derecho estrictc al salaric familiar. : 

Respuesta. Concedo la Maycr. Niego la Mencr: como es eviden- 


te per el argumentc de la parte segunda. 
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4.- La justicia reclama que se cbserve la igualdad entre le 
que s€ entrega y lc que se recibe. Es así que el cbrerco entrega sclamen 
te al patronc su fuerza perscnal, nc la de su familia. Luego, el sala- 
ria c la retribución del mismc, en justicia, debe ccrrespender a la -- 
subsistencia del cbrerc, nc a la de su familia. 

Respuesta. Distingc_ la Maycr: Ccnsiderade, bien en sí mismo, 
bien en le destinación dla naturaleza, Cconcede; considerado sclamente 
en sí mismc, prescindiendo de la destinación de la naturaleza, Niegc. 
Contradistingc_la Mencr: entrega su fuerza perscnal, que per la natura 
leza está destinada a la fcrmación y sustente de una familia, Cencedc; 
de ctro modo, Niegc. 


5.- La destinación es algo extrínseco al trabajo del obrero. 
Es así que, lo que es totalmente extrínseco no puede dar valor al tra- 
bajo del obrero. Luego, la destinación de la naturaleza no confiere va 
lor alguno al trabajo del obrero. 

Respuesta. Distingo la Mayor: algo extrínseco, esencialmente 
ligado en el orden de la Providencia con la operación que nos manifies 
ta el valor del trabajo humano, en razón del derecho natural, Concedo; 


que no manifiesta semejante valor, Niego. Contradistingo la Menor. 


6.- Si el valor del trabajo humano tuviera que ser medido -- 
por la destinación de la naturaleza, a saber por el sustento del obre- 
ro y de su familia, el salario justo debería ser variable. Es así que, 
el salario justo quecorresponde al mismo trabajo, debe ser fijo. Luego, 
el valor del trabajo del obrero no puede ser medido porvla destinación 
de la naturaleza. 


Respuesta. Distingo la Mayor: si hemos de considerar las con 


diciones normales de la sociedad, Niego; si consideramoylas anormales, 
Concedo. Contradistingo la Menor. Distingo el Consecuente: por la des- 
tinación de la naturaleza en las condiciones normales de la sociedad, 
Niego; extraordinarias, Concedo. 


7.- El obrero que tiene una familia numerosa, tiene también 
derecho estricto para percibir el salario suficiente a fin de que pueda 
sustentarla, por la misma razón; pues la naturaleza que no falla en lo 
necesario, debe proveer también en lo extraordinario. Luego, o se debe 
el salario familiar relativo en razón de la justicia conmutativa,'o no 
se debe ni siquiera el salario familiar absoluto. 

Respuesta. Distingo el Antecedente: precisamente en razón del 
salario, Niego; pues tienelderecho a algún medio extraordinario, p. €., 
el subsidio familiar, Concedo. Distingo el Consccuente: si el salario 
familiar relativo fuera el medio ordinario o normal, al igual que lo es 
el salario absoluto, Concedo; de lo contrario, Niego. 


8.- El número normal de hijos en las familias es mayor que el 
que suele asignarse para el salario familiar absoluto. Es así que, si 
estesalario fuera debido a los obreros en justicia se deberían entregar 
salarios muchomayores, con la consiguiente ruina de la empresa. Luego, 
no se debe en justicia el salario familiar absoluto. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si se toman ercuenta, como debe 
hacerse, únicamente los hijosfmenores (es decir, los menores de 14 años) 
Niego; de lo contrario, Concedo. Contradistingo la Menor: si sólo se - 
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toman en cuenta los hijos menores, y con las condiciones asignadas an- 
teriormente en elVestado de la cuestión, Niego; de lo contrario, Conce- 
do. Para la fijación del salario familiar sólamente deben tomarse en - 
cuenta los hijos menores, pues los que son mayores ya pueden trabajar 

y adquirir, al menos parcialmente, el propio sustento. Ordinariamente, 
sin embargo, las familias no suelen tener más de tres hijos menores. - 
La empresa, por su parte, ordinariamente puede satisfacer este salario 
sin mayores dificultades; ahora bien, si se entregan por separado diver 
sas clases de seguros, subsidios familiares, etc., estas cosas también 
han de ser tenidas en cuenta a la hora de fijar el salario. 

Notemos, además, que la tesis supone que todas las cosas son 
normales: por parte del trabajo (en cuanto Yla duración, laboriosidad, 
buena dirección); por parte de la emprese (en cuanto a las condiciones 
suficientemente favorables); por parte del nivel de precios (en cuanto 
a los alimentos, vivienda, cantidad suficiente de las cosas que son ne 
cesarias a un precio normal). Ahora bien, si el estado de cosas no es 
normal, entonces una equivalencia artificial entre el salario y el pre 
cio de subsistencia familiar, no convertirá en normal dicho estado de 
cosas; entonces, habrá que arbitrar otros medios para regular el nivel 
de vida. 

Cuando todas las cosas proceden con normalidad, el salario - 
familiar absoluto, en la forma explicada, es de todo punto posible. 


9.- La retribución justa hay que medirla no por la necesidad 
del obrero, sino por el trabajo prestado. Es así que el argumento se - 
apoya sólamente en la necesidad dcl obrero. Luego, no prueba que el sa 
lario absoluto sea debido en razón de la justicia conmutativa. 

Respuesta. Distingo la Mayor: de modo inmediato, Concedo; de 
modo mediato, en cuanto que hemos mostrado que el valor del trabajo -- 
del obrero depende remotamente de la necesidad común del mismo obrero, 
Niego. Contradistingo la Menor: todos los argumentos se apoyan en di- 
cha necesidad, Niego; algunos, Subdistingo: inmediatamente, Niego; me- 
diatamente, Concedo. Hemos fundado el argumento no inmediatamente en - 
la necesidad particular del obrero, sino en la necesidad común de los 
mismos, que viene a indicarnos suficientemente que la naturaleza ha de 
bido proveer a esta necesidad común mediante algún medic aprcpiado, el 
cual no puede ser otro más que el salario familiar. 


10.- Considerar la familia del obrergpara la determinación - 
del salario, parece algo absurdo y más bien contrario al bien de los -- 
obreros, pues entonces los patronos se moverían a admitir cbreros scl- 
teros mejor que casados. Luego, debe ser rechazadce el salario familiar. 

Respuesta. Distingo el Antecedente: si dicho salario no fue- 
ra debido a todo obrero adultc, casado c solterc, con hijos e sin ellos, 
Concedo; de lo contrario, Niego. 


11.- El argumento supcne siempre que el salario uel cbrero - 
es el único medic que el obrero tiene para la sustentación de su fami- 
lia. Es así que, además del salaric existen ctros medios con los cua- 
les el cbrerc puede conseguir el fin citede (p. *., la caridad de los 
particulares, la beneficencia del Estade). Luega, el salario fámiliar 
no se requiere, en justicia, para el cbrerqque trabaja. 
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Respuesta. Distingc la Maycr: es el único medio nermal y uni 
versal, Concedo; €l único medio para todo casco particular, y extracrdi 


nario, Niego. Contradistingo la Menor: y estos medicos sen extraordina- 


rios y nc son universales, Concedc; son ordinarios y universales, Nie- 
go. La caridad de los particulares, ni es algc accesible a todos, ni - 
es fija y determinada; la beneficencia pública, per las mismas razo- 
nes, tampoco es universal. 

Además, los individuos y las familias ya existen antes de -- 
que se constituya la scciedad civil y tienen por la misma naturaleza, 
determinadcs derechos y cbligacicnes, y así mismc un fin concreto. De 
esta forma, por la misma naturaleza, el hombre tiene derecho estricto 
a pcder sustentar su familia ccn el producto de su propio trabajo. Lue 
go, la caridad de lcs particulares y la beneficencia pública deben ser : 
sélc remedios extraordinarics para algunes casos totalmente especiales. 


12.- El trabajo humanc nc puede ser equiparado a las mercan- 
cias. Luego, no puede comprarse con un salaric, sino que debe recurrir 
se necesariamente al centrato de sociedad. 

Respuesta. Distingc el Antecedente: bajc todos los respectos, 
Cencede; baje el respecte únicamente de la utilidad, Niega. Distingc - 
el Consecuente. 


13.- El cbrero nc puede ser considerado ccmo una máquina. Es 
así que, si el trabajo, bajo el respecte de la utilidad, pudiese equi- 
pararse a lashmercancias, el cbrerc sería considerado como una máquina. 
Luego, el trabajo humano, ni siquiera baje el respecte de la utilidad, 
puede ser equiparado a las mercancías. 

Respuesta. Cioncedo la Maycr. Distingc la Mencr: si comparamos 
simplemente ("simpliciter") el trabaje a la mercancía, Councedo; si di- 
cha comparación se establece únicamente bajo un aspecto determinadc, - 
Niegc. Ccn tal que se respeten los derechos y 1cs deberes de la persc- 
na, debidos al abrerc -como deben ser respetadcos-, nada impide que, ba 
jo algún aspecto, el trabaje del cbrerc sea ccomparado « equiparado a - 
una mercancía. 
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Tesis 45.- En la compra-venta, ha de ser considerado come 


precio justo -es decir, equivalente a la ccsa que está en venta- aquel 


ue, atendidas tcdas las circunstancias es tenido comúnmente como tal 


per_las perscnas de recta conciencia. 


856.- Nexc.- Entre los abusos del régimen capitalista, se - 
cuenta el afán indebido de ganancia; dicho afán se pene de manifiesto 
principalmente al exigir un precic inmoderadeo en la venta de los pro- 
ductos. Per ello, queremos tratar del precio justc en la compra-venta. 








857.- Nocicnes.- Compra-venta: €s el contrate en que dos per 
scenas cconsienten mutuamente sabre la entrega c la aceptación de una mer 
cancía a cambic de un precic. 
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Contrato: es el consenso de varios a la misma cosa. Para la 
validez de un contrato se requiere: personas hábiles para contraer; ma 
teria posible; consentimiento interno libre. Puestos estos requisitos, 
del contrato surge la obligación de justicia, en una parte, de hacer - 
entrega de la mercancia, en la otra, de entregar el precio convenido. 


858.- Valor: en general, es l1gYcuaiidad por la cual es estima 
da una persona o una cosa. 
cualidad o aptitud de las cosas para satisfacer las necesidades huma- 
nas; conmutativo, es la aptitud de dichas cosas para efectuar intercam 
bios. 

Como quiera que el hombre no puede él solo procurarse todas 
las cosas que le son necesarias, le es de gran utilidad la posibilidad 
de intercambiar las cosas, con el fin de que, mediante las que le so- 
bran, pueda procurarse otras necesarias; por. ello, las cosas que sir- 
ven para dicho efecto, poseen valor conmutative o intercambiable; este 
valor conmutativo o intercambiable de les cosas es el que estrictamen- 
te se llama valor económico. 

El valor económico se define como la aptitud próxima de una 
cosa para que pueda intercambiarse con otras, Deponde próximamente de 
la estima común de la cosa en una región determinada, estima que, sin 
embargo, se funda en las cualidades objetivas de la cosa; es, con to- 
do, algo relativo y variable según las circunstancias de tiempo y de 
lugar; puede afirmarse que la regla del valor es la estima común. 

Para que una cosa tenga valor económico, se requiere: 1) que 
sirva a la utilidad temporal de los hombres; 2) que pueda poseerse co- 
mo propia, es decir, con exclusión de los demás; 3) que en la sociedad 
en que la cosa va a ser intercambiada, sea conocida la utilidad de la 
misma. 


859.- Precio: es el valor de la cosa expresado en dinero, En 
efecto, con el fin de hacer más fáciles las negociaciones, se ha halla 
do un signo común del valor de todas las coses -es decir, todas las co 
sas pueden intercambiarse con una misma cosa, que, por el mismo hecho, 
se convierte en medida común del valor-. Tal hallazgo o signo es el di 
nero. 

División del precio. 1.- Vulgar o natural: el que viene de- 
terminado por el juicio común de los hombres; se subdivide en: a) su- 
premo, O tal que, más allá del mismo, no pueda hacerse ningún aumento 
dejando a salvo la justicia; b) medio, que se haila entre el supremo y 
el ínfimo; c) ínfimo, aquel por debajo del cual, 2? vendedor no recibi 
ría remuneración alguna. 

:2.-= Legal: que viene determinado por la ley o por un magis- 
trado. as 

3.- Convencional: que se determina por libre acuerdo de los 
contrayentes. 

4.- Justo: si se observa la igualdad en el valor entre la co 
sa que se entrega y el dinero recibido. 

5.- Injusto: si dicha igualdad no se observa. 
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860.- Estado de la cuestión.- En esta tesis, dos cosas prin- 
cipalmente preguntamos: 1) Si las cosas que están en venta, tienen un 
precio determinado, o más bien cada uno puede obtener de ellas cuanto 
es posible; 2) Cuál es la norma para establecer dicho precio justo de- 
terminado. 


861.- Opiniones.- 12.- Hay quienes defienden que cualquier - 
precio, de cualquier forma que haya sido determinado mutuamente por los 
contrayentes según la ley de la oferta y la demanda, es justo, sin que 
haya que mirar a ninguna consideración objetiva; así, la escuela clási 
ca liberal. 

2%.- Otros, en cambio, juzgan que cualquier precio fijado -- 
por la autoridad pública, es justo, y en cualquier caso hay que atener 
se a el. 

32.- Nuestra opinión.- 1.- Nosotros, por nuestra parte, afir 
mamos, en primer lugar, que en todos los contratos es necesario tener 
a la vista las consideraciones morales, para que las cosas no queden - 
en manos de la sórdida avaricia. La justicia : exige, ante todo, en los 
contratos que se observe la igualdad entre lo que se da y lo que se re 
cibe: existe, por tanto, un precio objetivo justo, es decir, existen, 
con independencia de las apreciaciones subjetivas de los contrayentes, 
reglas o normas para establecer el precio justo, que puede variar en- 
tre el supremo y el infimo. Y en ello no puede haber controversia algu 
na. 

2.- Estas normas se determinan por el juicio de las personas 
de recta conciencia, que, a la hora de estimar el precio, procuran te- 
ner ante la vista todos los elementos de valor. Los elementos que han 
de tenerse ante la vista, entre otros, son: a) la utilidad o aptitud - 
de las cosas para satisfacer las necesidades humanas; b) la abundancia 
o escasez de ellas con relación a las mismas necesidades; c) el número 
mayor o menor de aquellos que desean comprar dichas cosas, así como -- 
las posibilidades que tienen; d) la retribución proporcionada deYtraba 
jo humano en la confección de las cosas, y la compensación de las co- 
sas necesarias y de los restantes elementos que intervienen en la pro- 
ducción, de suerte que, en todo caso, quede alguna remuneración para - 
el dueño. Esta es la norma común para valorar el precio. 

3.- Si existe un precio legal, generalmente hay que atenerse 
a él; sobre todo, si ha sido tasado debido a la extraordinaria escasez 
de las cosas; en efecto, el precio legal por lo general, será justo; - 
pues la autoridad hay que suponer que habrá tenido en cuenta todos los 
elementos citados a la hora de fijar o de tasar tál precio; ahora bien, 
si consta por el juicio de la común estima que la ¡asa establerida no 
es justa, como nc DOCas vecos ocurre, entonces dicha tasa no sería Obi 
gatoria. 

Puede ocurrir que la autoridad pública estime las cosas por 
debajo de lo que sería justo; entonces, los vendedores, si no pueden - 
obtener una justa compensación por otra vía, puederrender las cosas por 
encima del precio legal, sin faltar con ello a la justicia. Si, no obs 
tante, se ven obligados a entregar alguna parte al precio fijado por - 
la tasa, pueden vender la parte que les quede a un precio mayor, de for 
ma que obtengan asi la justa compensación por la parte que han verdido. 
Con todo, hay que creer que esto ocurre raras veces.. 
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4.- Algunos estiman que tales leyes reguladoras de los pre- 
cios, son leyes meramente penales, que, por tanto, no obligan en con- 
ciencia más que a incurrir en la multa, si algunc es sorprendido in- - 
fringiéndolas. Sin embargo, esta doctrina parece difícilmente coheren- 
te con la rectitud moral. Pues la conciencia moral, a menos que se tra 
te de la causa propia -en la cual es tan fácil que se deslice el errcr-, 
suele condenar semejante práctica. 

5.- Si se trata, en cambio, de alguna mercancía, de la cual 
no existe ni precio legal ni juicic de común estima, por la razón de - 
que sea única o sumamente rara, entonces será justo el precic que esta 
blezcan de mutuo acuerdo las partes contrayentes, 0, el precio ccnven- 
cional. 

Es algo que va ciertamente ccntra la justicia, el vender una 
cosa a un precio más caro pcr la única razón de que el comprador la ne 
cesite, y no pueda con facilidad encontrarla en ctra parte; sobreftodc, 
cuando se trata de ccsas necesarias para la vida. 

6.- Algunas veces, existen razcnes pcylas Cuales será lícito 
aumentar un tanteo inclusc el precic supremo; p. €., cuandc el vendedor 
puede obtener de la ccsa una extraordinaria utilidad; y en este casc, 
el comprador, según la común estima, también deberá comprar dicha uti- 
lidad o afecto especial. 

Y no puede negarse que en esta materia la cenciencia moral - 
se halla extraordinariamente debilitada, y que muchas personas se de- 
jan arrastrar pola sórdida avaricia, dandgtotalmente de lado el bien 
común. 


862.- Prueba de la tesis.- La justicia exige que se observe 
la igualdad entre el valor de la cosa que se entrega y de aquello que 
se recibe, en la compra-venta. Es así que, el valor de la cosa, c capa 
cidad de la misma para satisfacer las necesidades c utilidades humanas, 
es algo que se determina rectamente por la estima común de las personas. 
Luego, en la compra-venta, el precio justo es aquel que se determina - 
por la estima común de las personas, habida cuenta de todas las circuns 
tancias. 

La Mayor: Por la misma naturaleza cdeYcontrato de compra-venta. 

La Menor: Es clara por la experiencia, pues el juicio último 
acerca del valor de cada cosa depende de la estima común que, ponderan 
do todas las circunstancias, determina la aptitud o utilidad de la co- 
sa, no sólo en sí, sino también en comparación con las demás, con el - 
fin de establecer la equivalencia entre ellas. 


ARTÍCULO VIII 
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Tesis 46.- Ccnsideradas las condiciones económicas actuales, 


es lícito recibir un interés moderado por_el dinero prestado temporal- 
mente a otra persona. ds 
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863.- Nexo.- El afán desenfrenado por el dinero se evidencia 
también al prestarlo exigiendo un interés desproporcionado, de suerte 
que esto se convierte en una de las causas principales de los males so 
ciales de nuestros días. Acerca de dicho contrato de interés, mucha —— 
tinta se ha vertido, ya que es una de las cuestiones más tratadas en - 
tiempos anteriores. Hoy, en cambio, reconocida por todos la licitud de 
tal contrato, sólamente puede abrirse la cuestión acerca del interés - 
que puede admitirse lícitamente a cambio del dinero prestado. 


864.- Nociones.- Préstamo de dinero: Es una especie determi- 
nada del préstamo, por lo cual debemos dar o recordar la definición de 
préstamo, en general. 


865.- Préstamo: en general, es el contrato por el que una -- 
persona cede a otra para su uso una cosa, con carácter gratuíto, y por 
un tiempo determinado, con la obligación de devolverla dentro del tiem 
po establecido, ya sea en especie (mutuo), ya sea en general (préstamo 
"simplíciter"); difiere, por tanto, de la donación, del depósito y del 
alquiler. 


866.- División del préstamo: 1) a) De cosas fungibles: o que 
se consumen con su primer uso, Pp. e.: el pan, un vestido, el carbón; - 
generalmente, se llama mutuo; b) de cosas no fungibles: o que no se des. 
truyen con el uso, a no ser después de un largo tiempo, p. €e.: un caba 
llo, una casa. 

2) a) Para el uso, cuando una persona recibe un préstamo pa- 
ra comer o, en general, para hacer frente a sus necesidades, no para - 
obtener un lucro; b) para la producción, cuando alguien recibe el prés 
temo con vistas al comercio, a la industria, a la especulación; en una 
palabra, a la obtención de una ganancia. 

En la antigiiedad, el préstamo casi siempre era para el uso, 
ahora, en cambio, e€s más frecuente que lo sea para la producción. 


867.- La esencia del préstamo está en estas tres caracterís- 
ticas: 1) En el derecho a utilizar la cosa prestada, en lo que difiere 
del depósito; 2) en la obligación de devolverla dentro del tiempo fija 
do, en lo cual difiere de la donación; 3) en la total gratuidad; si és 
taho se da, no existe préstamo, sino otro contrato, p. e.: alquiler, u 
otro contrato innominado. 


868.- El contrato de interés, en virtud del cual unafpersona 
hace entrega a otra de una cantidad determinada de dinero, no en forma 
gratuíta, sino con la condiciónde devolver, además de la cantidad en- 
tregada, un interés, aunque en él no se dé la tercera condición, usual 
merte, sin embargo, recibe el nombre de préstamo. 


869.- Por interés se entiende la cantidad de dinero que debe 
entregar el que ha recibido el dinero prestado, además “e la- cantidad 
recibida. 

La expresión española (préstamo a interés) y, en general las 
expresiones de los demás pueblos, implican cierta contradicción; en -- 
efecto, el préstamo dice, por su propia esencia, gratuidad; sin embar- 
go, ha prevalecido el uso con esta excepción. 
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870.- División del interés. El interés puede ser: moderado, 
si la cantidad queha de devolverse, en tal concepto, no es grande; in- 
moderado, si dicha cantidad es grande; en este caso, recibe más bien - 
el nombre de usura, 


871.- La usura: 1) En sentido etimológico (del verbo "utor") 
significa el acto de utilizar una cosa: la vida, el cuerpo, el sol; -- 
después, ha pasado a significar la cesión del uso de una cosa a otra - 
persona; por último, la retribución debida a tal cesión. 

2) En €l derecho romano, tenía el mismo significado que en- 
tre nosotros tiene el interés, y así se decía "solvere usuras" (pagar 
intereses); no tenía, por tanto, como tiene hey, un sentido peyorativo. 

3) Para los Santos Padres, conserva el mismo significado que 
en el derecho rcmano; denominan usura todgaquello que debe ser devuel- 
to a cambio del uso de las cosas. 

: 4) En el dereche canónico antiglic y para algunes teólogos de 
la edad media, tiene un sentide peyorativo, y siempre significa el ac- 
to por el cual se exige algo, aunque sea mínimo, debio al usc de las 
cosas fungibles. 

5) En el derecho canónicc intermedio y para la mayoría de -- 
los teólogos, sin exceptuar a 1lcs escclásticos, significa la percepción 
“de un interés únicamente en virtud del mutuo; ahcra bien, si se perci- 
be debido a ctrogytítulos extrínseces, como pesteriormente veremos, no 
se denomina usura, sinc interés; o. si se conserva el nombre, se llama 
usura compensatoria, que se considera lícita para distinguirla de la - 
usura que llaman lucrativa. 

6) En el dereche canénico actual y en el derechce civil, por 
usura se entiende cualquier percepción abusiva dinterés en un présta- 
mo, sean cuales fueren los medios de que alguien se sirve para cbtener 
dicho interés. 

7) Vulgarmente, usura se dencmina cualquier percepción abusi 
va de ganancia, debidc a la cperación que fuere; se da, per tanto, --- 
siempre que se exige más de lc que debería ERADATSO en un contrato cual 
quiera. 

Las demás palabras se evidenciarán en el Estadc de la cues- 
tión y en la historia de la misma. 


872.- Estado de la cucstión.- 1.- Queremos hallar la solución 
a la cuestién del préstamo de dinerc que en gran manera ha venidc ator 
mentando locos ánimos de los estudicsos durante mucho tiempo; considera- 
mos, pues, únicamente el préstamo de dinerc, nc el de ctres cosas. 

2.- la cuestión qughemos de resclver, se reduce a 1c siguien 
te: ¿es lícito exigir un interés moderado por el dinerc prestado a otros 
temporalmente, ya sea para establecer un negecic, ya sea para hacer fren 
te a las prcepias necesidedes, aunque sean esas urgentes?. En casc afir 
mativo, ¿en qué título se funda la percepción de tal interés?. 

3.- A primera vista, parece injusta la percepción de un inte 
rés por un dinerc prestado, pues la justicia exige que en todo contra- 
tc cneroso se dé igualdad entre lo que se dá y lc que se recibe; ahora 
bien, si unc dá, p. €., 1.000 ptas. y recibe, al cabe de un año 1.040 
(4%) ,nc se cbserva la igualdad. Debemcs, por tantc, probar que el que 
presté el dinerc dió algo más de las 1.000 ptas., que puede ser estima 
de en un precio; en este casco, las 40 ptas. de diferencia. Ahora bien 
¿en qué puede consistir este "algo más"?, 
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873.- Opinicnes.- 1%.- En siglos pasacdes, casi todos los es- 
colásticos defendían que el dinero es, por su prcepia naturaleza, imprc 
ductivo, y en consecuencia, ninguna clase de interés podía exigirse -- 
por el sólo prestamc del mismo; la misma Iglesia condenó expresamente 
cualquier percepción incrementada por el próstamc de dinero. Este lo - 
expondremos con mayor amplituc en el escolic correspcndiente. 

22.- En nuestros tiempcs, les sccialistas y 1cs cemunistas - 
afirman unánimes que el capital nc es preductivo, de suerte qua se - 
le debe ningún interés ni en la industria, ni el ccmercic, ni mencs -- 
aún en el préstamc, como quiera quefinicamente el trabajo humano es fuen 
te de producción, al que, pcr tanto, teda ganancia debe ir a parar. Al 
gunos católicos, Como, Pp. C., Rebircosa (Manifieste comunitarista, Ma- 
drid, 1.949), atribuyen todos los males al sistema de intereses. ' 

32.- Hcy, en cambic, excepción hecha de los socialistas y de 
los comunistas, apenas se encuentra alguien que nc admita la licitud - 
del interés. La diversidad únicamente reside a la hora de dar razón de 
dicha lícitud, c a la de asignar aquellc otrc que entrega el que pres- 
ta, y que puede ser estimado en un precic. Según los diversos autores, 
es: a) el servicic que el que dá el dinerúu hacé al que lo recibe; b) 
la privación que se impone a sí mismc, al hacer entrega a otra persona 
temporalmente de un dinero que es suyc; c) el dañc que recibe cuando, 
durante tal tiempc, nc puede recibir los frutos de la citada cantidad 
de dinero; d) el peligrc a que se expone de perder el dinerc en cues- 
tión; e) la diferencia de valcr entre la cantidad poseída y la que ha- 
brá de recuperarse al cabo de un tiempo (según el refrán: "más vale pá 
jaro en manc que ciente velandc"); £) la capacidad preductiva e produc 
tividad del dinerc prestado. 

42.- Nuestra cpinión.- Ncosctros, sin dejar de admitir como -— 
cierta la licitud de un interés moderado, preferimos, como más preba- 
ble, considerar que la razón de la licitud se funca en la productividad 
que actualmente tiene el “dinerc. Hoy, en efecto, dado el estado econó 
mico existente, el dinerc ha de ser considerado come una cosa preducti 
va, pues produce utilidades al que lo pcsee siempre y cuando él lc quie 
ra; por tanto, cuando alguien entrega a ctro una cantidad de dinero, - 
puede exigir una compensación per la preductividad u utilidad de la —— 
cual él mismc se priva. 


874.- Prueba de la tesis.- A partir de la preductividac ac- 
tual del Cinerc. 


El que se priva, en favor de otro, del uso de una cosa produc 
tiva, lícitamente puede recibir una compensación por este servicio. ES. 
así que, dadas las condiciones actuales de la vida económica, el dine- 
ro debe ser contado entre las cosas productivas. Luego, el que se pri- 
va por un tiempo del uso del dinero en favor de otro, puede recibir al 
guna compensación, o interés, en razón de dicho servicio. 

La Mayor: Es evidente y siempre ha sido. admitida por todos. 

La Menor: En las condiciones actuales de la vida económica, 
cualquier persona, ordinariamente y siempre, sin dificultad alguna y - 
sin que para ello se requiera una especial aptitud industrial, por sí 
misma o por otros debe debe destinar a negocios una cantidad, incluso 
insignificante, de dinero, mediante acciones u obligaciones, o haciendo 
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entrega de ella a instituciones bancarias, y por tanto, de dicho dine- 
ro, puede cualquier persona recibir una ganancia. Es así como el dine- 
ro reviste la naturaleza de una cosa productiva, o en otras palabras, 
posee capacidad productiva. Dicha capacidad no es ciertamente una espe 
cie de virtud germinal inherente naturalmente al mismo metal; sin ern- 
bargo, no es menos real y cierta, y se reduce a la aptitud que el dine 
ro O la moneda tiene para transformarse en capital, y concurrir de es- 
te modo a la producción, a la producción de beneficios y a la obtención 
de ventajas y de servicios. 


875.- El argumento es de carácter general, y válido para —-- 
cualquier caso, ya sea que el préstamo sirva para la producción o para 
el consumo. 

La caridad, desde luego, puede exigir que, cuando el dinero 
se presta para hacer frente a las necesidades de otro, ello se haga -—— 
sin interés alguno; no obstante, si una persona lo exige, no por ello 
viola la justicia; pues no hace más que reclamar lo que es suyo. 


876.- Escolio.- 1.- La cantidad de interés lícita. Hemos di- 
cho que es lícita la percepción de un interés moderado; ahora bien, ¿en 
tre qué limites debe contenerso?. 

a) Una persona puede, con toda licitud, percibir el interés 
legal, donde dicho interés exista; nadie, en verdad, mejor que el le-- 
gislador podrá determinar una cosa como conveniente y justa, considera 
das las circunstancias de tiempo y de lugar; el legislador debe tanbién 
defender los derechos de todos, y es de creer que la tasa del interés 
ha sido esteblecida conforme a todas las normas de equidad. 

b) Generalmente, los ciudadanos deben acomodarse a las tasas 
legales, porque son la expresión de lo que es permitido por la justicia. 
Para percibir un interés superior, deben darse especiales circunstancias, 
las cuales, ciertamente, a veces se dan; p. €., un riesgo mayor y ex- 
traordinario, la cesación de una ganancia extraordinaria, etc.. 

c) Si por la ley no está establecida tasa alguna, entonces - 
habrá que atenerse a la normal y general productividad del capital. 


877.- 2.- Historia de la cuestión del préstamo de dinero. 

A.- Antes de Jesucristo.- a) Entre los pueblos antigiios (egip 
cios, fenicios, siriiws, sidonios, cretenses y babilonios), existía el 
uso del interés, y se tienen ciertas prescripciones legales acerca del 
mismo. 

b) Entre los judíos, se daba igualmente dicha práctica. Sin 
embargo (Éx. 22, 25, y Dt. 23, 19), se prohíbe el interés, siempre y - 
cuando se trate de los judíos, pero no si se trata de un extranjero; - 
no se dice nada acerca de la tasa del interés. 

Cc) Entre los griegos, existía tanto la práctica como la doc- 
trina acerca de la licitud del interés. Platón, sin embargo, lo conúena 
en civenas lugares; Aristóteles tiene el interés come lícito (Política 
1.3C.23 5 23). La tasao cuantía del interés en parte se deja a la li- 
bre convención, y por ello surgieron abusos innumerables. Generalmente, 
el préstamo de dinero se hacía para un mes, y algunas veces para un día; 
la mayoría sostienen que la tasa ordinaria era del 12 %, y algunas ve-- 
ces, incluso, llegaba al 40 %. 
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d) Entre los romanos, estaba en vigor la usura, y además ha- 
bía adquirido un gran auge. Antes de la ley de las XII Tablas, no exis 
tía una tasa fija de impuesto, pero después fué establecida la onza, - 
que Yeneralmente suele equivaler al 1 % mensual, es decir, al 12 % anual; 
sin embargo, no pocas veces el interés llegúhasta el 20 % y el 30 %, e 
incluso el 40 %. 


878.- B.- Después de Jesucristo.- a) En los primeros siglos 
del cristianismo, tanto en Roma como en Grecia existía una fortísima - 
usura; la Iglesia instruía a los cristianos acerca de la observancia - 
de la caridad, de la piedad y de las obras de misericordia; pero no -- 
existía prohibición alguna expresa del interés. 

b) A partir del siglo 1V: en diversos Concilios se impone la 
prohibición del interés, pero únicamente para los clérigos, no en for- 
ma general. Los Santos Padres se expresan con algo mayor dureza; al -- 
condenar el abuso, parecen condenar también indiscriminadamente cual- 
quier uso. Además, los Santos Padres hablan tan sólo del préstamo he- 
cho a los pobres, nunca del que se hace para la producción. 

E) En la €dad media: a partir del siglo IX, en algunos Conci 
lios se impone la prohibición de la usura para los seglares; en un prin 
cipio, de manera genérica, pero después, más exconcreto; después, esta 
prohibición se hace general enel siglo XIIl; pero no se condena cual- 
quier clase de interés, sino el procedente del préstamo de cosas fungi 
bles, y si se percibe sólo en función cel propio préstamo, pero no de 
otro título extrínseco. Ya en el tiempo de Santo Tomás, el contrato de 
interés estaba totalmente prohibido (2-2 q.78 a.1-4). 

d) Las leyes civiles van mudando poco a poco bajo el influjo 
de la Iglesia, de suerte que en la mayoría de los Estados occidentales, 
el contrato de interés queda condenado y pronibido. 

€) No pocos teólogos, en tal estado de cosas, consideraron - 
que había que introducir cierta mitigación en esta doctrina, y por ello 
introducen, ya desde el siglo XIII, la distinción entre el interés lu- 
crativo, es decir, percibido en función del solo préstamo -el cual úni 
camente recibe el nombre de usura-, y el interés compensatorio, es de- 
cir, percibido como indemnización por algín daño, y 2s lo que "simplí- 
citer" se llama interés. 

f£) Títulos extrínsecos que justifican el interés: poco a po- 
ca se van dando a conocer cuatro: a) el perjuicio que surge, e. d., el 
quebranto que sufre la persona que da el dinerg por la razón de que se 
ve privada de la utilidad procedente del dinero en cuestión; b) la ga- 
nancia cesante, que obtendría la persona que da el dinero, si lo invir 
tiese en la agricultura o en la industria; Cc) el riesgo que se corre, 
e. d., el peligro de perder, del todo o en parte, la cantidad prestada; 
d)el título legal, o el permiso que otorgYla nutoridad civil, para per 
cibir algún impuesto, en razón del alto dominio que el príncipe tiene 
en lagyfortunas de los súbditos. 

Además, otros modos fueron ideados con el fin de obtener lo 
mismo, si bien con nombres distintos, Pp. €., anticrisis, contrato de = 
pignoración, mohatra, y principalmente contrato a tres partes. 

g) Desde el final de la edad media hasta ls: revolución fran- 
cesa: En este tiempo, muchos teólogos católicos, principalmente los -- 
que mayor conocimiento demuestran de la vide práctica, comienzan a te- 
ner como lícito -en un principio, timidamente, y desvucs, en forma más 
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explícita- el contrato de interés para la producción, y afirman que -- 
las circunstancias económicas han recibido un profundo cambio, por lo 
que en la práctica deben ser mitigadas las leyes que anteriormente ha- 
bían sido dadas contra el interés, en un estado económico totalmente - 
distinto. Los escolásticos, por su parte, generalmente mantienen el ri 
gorismo, y siguen teniendo como 1dícito cualquier clase de interés. 

-  h) Con el incremento de la industria, se hizo necesario ha- 
llar un modo de evitar la prohibición eclesiástica. Las leyes civiles 
en esta materia eran completamente dadas de lado, y hasta losmismos re 
yes tomaban dinero en préstamo, pagando el interés correspondiente. 

i) A finales ya del siglo XVIII, las circunstancias eran ta- 
les que todo el mundo echaba de menos alguna modificación en las leyes 
relativas al préstamo de dinero, y que se introcujc primeramente en -- 
las leyes civiles. En la legislación eclesiástica, no tenemos nada nue 
vo hasta el año 1.830, en que la Sagrada Penitenciaría y la Congrega- 
ción del Santo 9ficio dieron la respuesta siguiente: Nc hay que inquie 
tar a los penitentes, mientras la Santa Sede no haya dado una decisión 
definitiva, que se muestren dispuestos a someterse, poc que nada se 
opone a la absolución de los msmcos en el sacramento de la penitencia. 

En el Derecho Canónice -canon 1.543-, se establece la dectri 
na de la Iglesia en esta cuestión. "En el préstamo de una cosa fungi- 
ble, no es 'per se' ilícito convenir en una ganancia legal, a menos que 
conste que dicha ganancia es inmocerada, oc incluso en una ganancia ma- 
yor, si la avala un título just« y proporcicnado". 


879.- Objeciones.- 1.- En Éx. 22, 25, se dice: Si das dinero 
en préstamo a mi pueblo pobre, que habita contigo, no le apremiarás co 
mo un exactor, ni le oprimirás con usura; y en Lc. 6, 35: "Dad en prés 
tamo, sin esperar recibir nada". Luego exigir algo por el dinerc pres- 
tado, es una cosa prohibida en la Sagrada Escritura. 

Respuesta. Las palabras de la Sagrada Escritura únicamente - 
prueban que debemos ser misericordioscos can los pcbres, y, si les ne- 
mos prestado dinero, nc se lo debemos exigir con dureza. Ahora bien, - 
en ninguna parte el interés se prohíbe "per se" y universalmente; sim- 
plemente se condena la usura excesiva 6 la usura entre los judíos, pero 
no entre los extranjeros, lc cual prueba que el interés nc es algo in- 
trínsecamente ilícito. Las palabras de Lucas no tratan del préstamo de 
dinero, y solamente recomiendan la benevolencia y el espíritu de ayuda 
al prójimo que se halla necesitado, por amor del mismo Dios, pero no -- 
por la recompensa terrena. 


2.- Los Santos Padres condenan, en forma expresa, el interés 
procedente del dinerc prestado (pueden verse muchcs testimonios en Ver | 
meersch, "De iustitia" p. 453 ss.). 

Respuesta. Los Santos Padres ccondenan la usura que se halla- 
ba en vigor en sus tiempos, es decir, la que causaba la ruína, ya que 
en aquel tiempc el dinero sólo se prestaba para remediar la tctal pri- 
vación; además, nc dicen que el interés vaya contra la justicia, sino 
centra la caridad, puesto que se les exigía an los pobres. Por otra par 
te, mucho se ha exagerado acerca de la mente de los Santos Padres. 

Loc que decimos acerca de lcs Santos Padres, de la misma mane 
ra puede decirse en relación con los testimonios procedentes de los SS 
Concilics de los diez primeros siglos. 
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Ds El dinerc es una causa esteril per su prepia naturaleza. 
Es así que, lc que es esteril no puede producir frutc alguno. Luego, - 
el dinero no puede preducir, por su propia naturaleza, frutcs, o lo -—- 
que es lo mismo, no puede percibirse interés pcr el préstamc de aquél. 

Respuesta. Distingo la Mayor: en tiempos anteriores, Pase la 
afirmación; hoy, dada la condición de la industria, Nego. La teoría -- 
acerca de la radical improductibilidad del dinero, si alguna vez pudo 
considerarse verdadera, ahora ya no lo es debido al cambio de las cir- 
cunstancias. El dinero es un signo convencional, que representa el va- 
lor. En el préstamo de dinero, no se presta una cantidad de metal, -- 
que, abstracción hecha de la cosa representada, no incluye utilidad al 
guna, sino que se presta e*% valor representado, valor que externamente 
se pone de manifiesto en forma de oro,plata o simplemente papel. 

El dinero, en cuanto que es metal, es, por supuesto, estéril; 
ahora bien, en cuanto signo representativo del valor, tiene, al menos 
hoy, una fecundidad real. El valor, en efecto, es una utilidad que tie 
ne verdadera fuerza productiva; pues puede transformarse en tierras, - 
ganados, materias primas, máquinas. Será por completo inútil empeñarse 
en mantener que el dinero, bajo sus diversas formas, o mejor aún, el - 
valor representado en el dinero, no tiene ninguna fecundidad. 


| 4.- En tanto el interés podrá ser lícito, en cuanto que la 

prestación del dinero pueda ser materia del contrato de alquiler. Es 
así_que, el dinero nunca puede ser materia del contrato de alquiler. 
Luego, no es lícitopercibir interés por la prestación de dinero. 


Respuesta. Pase la afirmación de la Mayor. Niego la Menor. 


2.- Pruebo la Menor: Una cosa se alquila debido a la fertili 
dad que tiene, y el alquiler no es más que la venta de la productibili . 
dad de una cosa o de la utilidad o el uso de la misma. Es así que, ca- 
rece de sentido afirmar que las cosas fungibles -como es el dinero- se 
venden sin la productibilidad o el uso de las mismas. Luego, el dinero 
no puede ser materia del contrato de alquiler. 

Respuesta. Concedo la Mayor. Niego la Menor: tratándose de - 
dinero. La objeción se fundamenta en un falso supuesto, a saber: que =. 
el dinero es una cosa estéril -1gcual ha quedado resuelto en la obje- . 
ción anterior-; luego el dinero posee una potencia productiva, debido 
a la:0ual puede exigirse algo. 


6.- El poder productivo del dinero no hay que atribuírlo al 
dinero mismo, sino a la habilidad o al trabajo de aquel que se sirve -—' 
de dicho dinero. Luego, la habilidad o el trabajo son dos! que tienen - 
el” poder "productivo, no el dinero en sí mismo. a 

“Respuesta. Distingo el Antecedente: en parte al trabajo y en 
parte al dinero, Concedo; únicamente a uno de los dos, Niego. Esto su- 
cede con todas las cosas que pueden alquilarse, pues sin trabajo no ca 
be esperar frutos de la tierra. Aún cuando admitiésemos la absoluta es 
terilidad del dinero, de ninguna manera se seguiría dello que el dine 
ro no pudiera ser materia del contrato de alquiler; pués,.p. e., un co 
che o una casa son materia del contrato de alquiler, y sin embargo son. 
estériles. 
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7.- Hay disparidad en los eemplos aducidos, pues en ellos, - 
al ser cosas no fungibles, cabe distinguir entre la cosa y el uso de - 
la cosa; ahora bien, la materia del contrato de alquiler es el uso de 
la cosa, pero no la cosa misma. Es así que, tratándose de dinero, que 
es una cosa fungible, no puede distinguirse entre la cosa y el uso de 
la misma. Luego, en la prestación de dinero no puede id nada a 
cambio del uso de la cosa. 

Respuesta. Concedo la Mayor. Niego la Menor: En efecto, tra- 
tandose de dinero en metálico, no puede confundirse el uso con el con- 
sumo del mismo; pues hoy siempre el dinero en metálico puede utilizar- 
se para llevar a cabo cualquier negociación. La persona que recibe, me 
diante el contrato de interés, una cantidad de dinero con la que com- 
pra diversos géneros, en tal negociación desaparece, ciertamente la can 
tidad de dinero en metálico recibido, pero la persona en cuestión no - 
pierde la cantidad recibida, o sea, el valor representado en especie, 
pues lo tiene de la misma manera que antes, sólo que representado por 
un signo distinto. i 


8.- Unicamente puede alquilar una cosa aquel que es el pro- 
pietario de la misma. Es así que, el que presta dinero deja de ser pro 
pietario de la cantidad prestada, pues transfiere dicha propiedad a -- 
otra persona. Luego, el dinero no puede alquilarse. 

Respuesta. Concedo la Mayor. Niego la Menor: El contrato de 
interés no transfiere la propiedad del dinero a la persona que lo reci 
be; se cede no la especie, sino el valor representado en dicha especie; 
ahora bien, este valor perdura en la persona que presta, bajo la forma 
de crédito, y puede disponer del crédito donándolo, vendiéndolo o trans 
mitiéndolo a los herederos en caso de muerte. 


9.- Es difícil admitir quetantos hombres hayan errado, e in- 
cluso la misma Iglesia, al condenar el interés. 

Respuesta. Como ya se ha dicho, no fué propiamente un error, 
sino que "simpliciter" era verdad lo que ellos defendían en aquellas - 
circunstancias; pues entonces el dinero no era una cosa productiva; aho 
ra bien, al cambiar las circunstancias, se ha hecho productivo. 


ARTÍCULO 1X 
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La solución de la cuestión social 
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Tesis 47.- La cuestión social no puede hallar solución ade- 
cuada si no es mediante el concurso de la justicia social, de la cari- 
dad (1) y de la organización corporativa de la sociedad (II). 


880.- Nexo.- Hemos visto que el régimen económico capitalis- 
ta en nuestros días, está profundamente viciado y debe reformarse; de 
los abusos del mismo surge la cuestión que, por excelencia se llama -- 
"cuestión social". Queremos, ahora, exponer las líneas fundamentales - 
de la reforma de dicho régimen. 
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881.- Nociones.- La cuestión social: 1.- En sentido amplio - 
es el conjunto de todos los males y peligros que afectan a la sociedad 
en nuestros días, principalmente en los países cultos, así de loyreme- 
dios mediante los cuales puede salirse al paso de dichos males. Es una 
cuestión extraordinariamente amplia y así mismo complicada vo Mbapita 
te Christi compulsi", n. 2). 

2.- En sentido estricto, pone de manifiesto los conflictos = 
sociales o la lucha surgida en nuestros días entre los patronos ricos 
y loyobreros; y abarca las causas de tal conflicto y los remedios que 
pueden utilizarse. (V. Quadr. anno, n. 1). 


882.- Causas principales de la cuestión: 


1.- La aglomeraciónle obreros en las fábricas y en las minas: 
pues debido al uso cada vez más frecuente de máquinas, sobre todo en - 
la industria pesada, creció sobremanera el número de los obreros, con- 
centrándose en unos pocos lugares; y en ellos se hallan unidos sólo -- 
por un vínculo económico. 

2.- Las condiciones miserables de vida de los cbreros: sabre 
todo, en el tiempo pasado en que dcbian sopcrtar trabajos por encima - 
de sus propias fuerzas, mientras que la retribución era casi siempre - 
ínfima para sustentar a la familia. 

3.- Le vida muelle y el despilfarro de los hombres extracrdi 
nariamente ricos: que provoca la indigencia de los cbreros; y éstos, - 
al ver que ni siquieri tienen lc necesario para la vida, en meñic de —- 
tantos progresos sociales, siendc ellos mismos los que producen las Li 
quezas, mientras, per el contrario, los ctros dilapicdan ingentes canti 
dades de dinerc en vicics y en una vida de superlujo, se exasperan ca- 
da vez más (Quadr. annc, n. 54). 

4.- La disminución que en todos experimenta el sentido de la 
verdadera religiéín: los ricos carecen del afecte de la caridad y de la 
misericordia; lcs pobres, per su parte, buscan únicamente la felicidad 
tempcral y terrena, y, rechazánde la moderación se entregan a los pla- 
ceres que les sen pesibles y exageran, con frecuencia, sus peticicnes 
(Quadr. anne, n. 54). 

2+- La perversa dectrina de les scecialistas y de los comunis 
tas, que invadió, en gradc meyor « mencr, prácticamente + todas los cbre 
rcs, junte con los sindicateos socialistas. > 

6.- La falta de una verdadera autcridad capaz de impcner y de 
fender la ley justa, asi como de urgir eficazmente su cumplimientce. a 

7.- Los desórdenes eccnémicos, sebre todo las llamadas crisis, 
que privan a una encrmemultitud de cbrercs de toda clase de auxilio ma 
terial, a lc cual se añade la pugna económica en tcdos, tal como el sis 
tema liberal lc prepugna. de 


883.- La Justicia sccial.- Es la virtud que rige las relacic 
nes delos miembros de la scciedad, en cuantce tales, con la seciedad, y 
las relaciones de la misma scciedad con sus miembros, credenando las ac 
tividades scciales e individuales al bien común de toda la sociedad y 
de cada unc de sus miembros (v. n. 339-347, dende se define la justicia 
en EOS se da su división y en especial se considera la justicia sc 
cia1). 
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Nctemcs solamente que el objeto de esta justicia, como tantas 
veces lo enseñan lcs Remanos Pontífices, es el bien común, y principal 
mente las accicnes exteriores, que pueden tener un influjo inmediateo - 
en la prosperidad material del cuerpo social y en. 1cs bienes generales 
de la vida secial, y, ante todo, las mejceras de la ccendición de los -- 
cbrercs (v. Divini Redempteris, n. 51-52; Firmissimam constantiam, n. 
19; Quadr. anno, en varics lugares). 

En la justicia social, al contraric de lo que ccurre en la - 
justicia ccnmutativa, siempre existe alguna ambigúedad, bien sea acer- 
ca delferechce que hay que dar a ctra persona, bien sea acerca de la per 
sena que debe darlc, bien sea acerca de la perscna a que debe Carse. 

El derechc de la justicia sccial muchas veces se determina -— 
por las leyes, y generalmente se exige por parte de toda la scciedad - 
según las ncrmas Ce la Justicia cdistributivea. 


884.- La Caridad.- Es la virtud que inclina al amor de Dics 
y del prójimo por Dics.:La caridad supcne la benevolencia, la piedad y 
la misericordia, cuanedc el prójimo se encuentra en necesidad, y estimu 
la a la beneficencia con el fin de que el préjimo se vea aliviado en - 
medio de sus necesidades. 

La caridad, ccmo muy bien dija Pic XI (Divini Redemp., n. 49) 
nc se opone a la justicia, sinc que la supone; una misma ccsa puede -- 
ser reclamada a la vez pcr dos virtudes; y una misma acción puede lla- 
marse de una u ctra manera, según que se penga per una u ctra virtud, 
-P. €., la ayuda a la familia puede ser limesnz -actc de la caridad- o 
subsidic familiar impuestc per la justicia sccial. 

Nc ha de perderse de vista que a los cbreros nc agrada en mc 
de algunc. recibir en nombre de la caridad lc que se les debe per justi 
cia (v. Divini Redempt., n. 49). 


885.- La sclución adecuada.- Es lc mismo que perfecta y ccm- 
pleta. La cual nc consiste precisamente en le igualdad absclutamente - 
de tcdos los hombres, de suerte que todos se ternen ricos, pues estc es 
algo impcsible, dada la naturaleza humana; sinc en que cesaparezcan, en 
lafiedida de lc pesible, las miserias físicas, y uodos, igualmentgen -- 
cuanto es posible, participen del pregresc social en una preperción ade 
cuada, ccn el fin de quetedos puedan llevar una vida digna; en ctras -— 
palabras, consiste en que los pobres sean menos pcbres y lcgricos menos 
ricos. 

N. B..- En la 2% parte proponáremos 323. nouiores acerca del 
corporativismo. 


886.- Estado de la cuestión.- La tesis tiene dos partes. Aho 
ra proponemos el estado de la cuestión de la primera parte. En ella -- 
nos preguntamos, sin más, si necesariamente se requieren la caridad y 
la justicia social para resolver la cuestión social, o si puede resol- 
verse con una sola virtud, o incluso prescindendc de ambas. 


887.- Opinicnes.- 1%.- Consideran que basta sólo la justicia, 
en primer lugar, logysocialistas, los comunistas y algunos autcres ac- 
tuales que, movidos debuen espíritu, creen que, mediante la práctica - 
de la justicia social, todoglos males del mundo deben desaparecer. Es- 
tos, per lo general, estiman que en la cuestión scrial existe siempre 
injusticia de parte de los ricos. 
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22,- Consideran que basta sólo la caridad, todos los libera- 
les y también algunos católicos conservadores, que predican que el re- 
medio de la cuestión social hay que esperarlo únicamente del ejercicio 
de la caridad cristiana; especialmente, esto lo defendía la escuela ca 
tólica angeriana (de Anger). 

32.- Nuestra opinión.- Nosotros defendemos como cierto, que, 
supuestos los hombres como de hecho son, la cuestión social no puede - 
defenderse ni por sola la caridad ni por sola la justicia, y menos -- 
aún prescindiendo de ambas. 

Cuando tratamos de la ts, entendemos la que viene im- 
puesta coactivamente por la autoridad social, determinando con leyes y 
exigiendo los principales derechos que se contienen en la justicia so- 
cial. 

La caridad se entiende en un sentido un tanto amplio, es de- 
cir, en cuanto que abarca los principios de la religión y del amor que 
deben ser practicados tanto por losobreros como por losficos e incluso 
por la misma autoridad, para defender el bien común. 

Esta parte es afirmativa, pero no exclusiva; €. d., sin di- 
chas dos virtudes, no se hallará la solución adecuada. 

888.- Prueba de la tesis.- 12 parte: Se requieren la justicia 
social y la caridad. 

La solución de la cuestión social, en primer lugar, debe po- 
ner fin a la pugna entre obreros y patronos. Es así que, dicha pugna -— 
no puede cesar, amenos que exista la justicia social impuesta por la - 
autoridad, y al mismo tiempo la caridad libremente practicada por los 
ciudadanos. Luego, para la solución de la cuestión social se requieren 
la justicia social y 19caridad. 

La Mayor: Consta por la definición de la cuestión social. 

La Menor: 1.- Se requiere la justicia: pues sólo poyvla pues- 
ta en práctica de la justicia social, mediante la cual se conceden a — 
los obreros todos los derechos naturales sociales, éstos permanecerán 
en paz y tranquilidad. Debe exigirse por la autoridad social, puesto - 
que, dada la condición de los hombres, cuando se trata de los ricos, - 
muy pocos concederán a los demás los derechos ajenos por propia inicia 
tiva y por el solo amor de la virtud, según consta por la experiencia. 

Es evidente que no basta la virtud particular, (oQvirtud de - 
los particulares), por el hecho de que la mayor parte de los hombres - 
no admiten los principios de la caridad y de la religión; los que los 
admiten, la mayor parte, de hecho, no se cuídan para nada de ponerlos 
en práctica; € incluso los mismos que procuran llevar a la práctica ta 
les principios se olvidan con facilidad de los mismos al tratarse de - 
dinero. 

En consecuencia, serán muy pocos los que, impulsados por una 
verdadera virtud quieran sinceramente poner en práctica la justicia; - 
pero incluso éstos no podrán hacerlo, de manera eficaz y conveniente, 
muchas veces por las circunstancias económicas. Añádase el hecho de -- 
que los hombres, en lugar de acercarse cada vez más a Dios y a la cari 
dad, de día en día se separan de la religión y del amor mutuo. 

2 Se requiere la caridad: porque ella sola colma las defi- 
ciencias que necesariamente se darán en la sola justicia. En efecto, - 
las clases inferiores, sin la caridad, una vez obtenido lo que se refie 
re a la justicia, aún desearán obtener mayores bienes que no les son e 
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debidos; y también las clases superiores, si se mueven sólo por la jus 
ticia que imponen las leyes, fácilmente hallarán pretextos para no dar 
le satisfacción. 

Así pues, sólo la caridad hace que los pobres estén conten- 
tos con su condición, y que los ricos cumplan debidamente los requisi- 
tos de la justicia sccial. 


889.- Doctrina de los Romanos Pontífices.- De forma espléndi 
da se halla expuesta en muchos lugares. Por citar súlo algunos: 

a) De la necesidad de la caridad trata León XIII, "Rerum nova 
rum", n. 24; Píc XI, "Quadr. anno", n. 56; "Divini Redempt.", n. 46 - 49. 

b) De la necesidad de la justicia trata Pío XI, "Divini Re- 
demptoris, n. 49-51. 

Cc) De la necesidad de ambas virtudes encontramos hermosísi- 
mas expresiones en Pío XII, Radiomensaje de Navidad, a. 1.942, n. 24; 
Pío XI, "Divini Redemptoris", n. 32. 


22 parte: La necesidad del corporativismo para resolver la - 


cuestión social. 


890.- Prenotandos.- La cuestión relativa al corporativismo - 
tiene en nuestros días una extracrdinaria importancia; sin embargo, no 
debe ser considerada una novedad, ya que existía en la antigiedad, y - 
en la edad media floreció con magnificas institucicnes. 

La favorable acogida que en nuestros días encuentra esta doc 
trina, puede explicarse por varias causas: a) erfel orden eccnómico, -—- 
por la crisis universal que sobrevino a la primera guerra europea (1914 
-1918); b) en el orden social, por la impotencia del régimen liberal - 
individual a superar dicha crisis; c) en el crden histórico, por el pe 
ligro inminente del marxismo y del comunismo bolchevique; también, per 
un estudio más cuidado e imparcial de las antigias corpcraciones, € -- 
gremios, y sobretcdo por las tentativas de corpcrativismo realizadas - 
en distintas naciones: Italia, Alemania, Austria, Pcrtugal. 

La reccmendación que Pic XI hizo de este régimen (Quadr. annc, 
n. 36-38), ejerció un gran influje en la propagación de la doctrina -- 
del ccorpcerativismo. 


Nc puede afirmarse que tal dcctrina haya perdidc su importan 
cia después de la guerra (1939-1944), por el hechc de haber desapareci 
do los regímenes principales que se censideraban corporativos. 


891.- Ncecicnes.- El ccrpcrativismo.- Puede definirse ccmo el 
régimen de la erganización social que pretende instaurar un cuerpc de 
instituciones profesicnales e interprefesicnales, apcyadas en princi- 
pics sólidamente cristiancs, unidas entre sí, y fcrmande, bajo diver- 
sas fcrmas y de acuerde con las cecndicicnes de lugares y circunstancias, 
las llamadas "ccrporacicunes c gremios" (Divini Redempt., n. 54; v. Quadr. 
anno, n. 35-38). . 

La organización corpcrativa es una organización de la sccie- 
dad civil que tiende a formar un cuerpc de institucicnes »reofesiernales 
e interprcfesicnales, en la fcrma indicada anteriormente. 


892.- Clases de corporativismo: 


1) Social: que asigna a las ccrperacicnes una funcién sccial 
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y económica; 2) político: que, además, asigna a las corporaciones la - 
función de gobernar la sociedad; 3) de asociación: que se va formando 
poco a poco, y concede a los órganos profesionales libremente constituí 
dos el poder de establecer reglas, de juzgar e incluso de ejecutar, ba 
jo la protección del Estado; 4) de Estado: el que es impuesto por el - 
Estado, de forma autoritativa, al mismo tiempo a toda la multitud, y - 
es dirigido y animado por el Estado para regular las actividades socia 
les y económicas. Ml 


N. B..- Los Romanos Pontífices recomiendan el corporativismo 
social y de asociación (Quadr. anno, n. 35). 


893.- La Corporación: 1.- Analógicamente, puede definirse co 
mo el órgano natural del cuerpo social, compuesto por determinadas cé- 
lulas profesionales (v. Quadr. anno, n. 36). 

Por tanto, no es: a) una especie de mecanismo del Estado, cu 
ya función sea transmitir las decisiones del poder supremo, o procurar 
únicamente la aplicación del mismo en el régimen económico de la nación; 
b) un cuerpo de oficiales del Estado, para que administre, en nombre - 
del mismo, una función o serie de funciones; c) una corporación en la 
que únicamente se reúnan hombres de una sola clase, como, PD. €., un -- 
trust, o algo semejante; d) un agregado de clases que luchan, a perpe- 
tuidad o temporalmente, las unas contra las otras. 


894.- 2.- Definición estricta: es un cuerpo oficial y públi- 


co, intermedio entre las asociaciones industriales (sindicatos) parti- 
culares y el Estado, cuya función es mantener y procurar el bien común 
dentro de una profesión determinada. 

1) Cuerpo oficial, e. d., una corporación se diferencia de - 
las asociaciones particulares (sindicatos) en las Cuales uno entra o - 
de ellas sale a voluntad. La corporación es una entidad de derecho pú- 
blico, que puede ser comparada a los municipios; las disposiciones que 
de ella dimanan tienen valor jurídico, es decir, son reconocidas por - 
el Estado y tienen fuerza de ley, por lo que obligan a todos los miem- 
bros de la profesión. 

La autoridad de la corporación debe ser de derecho público, 
y debe extenderse a todos los miembros de la profesión correspondiente. 

2) Intermedio entre los particulares y el Estado: Así pues, 
las industrias particulares se unen a la sociedad no directamente, si- 
no mediante la autoridad legítima de la corporación. La actividad pri- 
vada debe subsistir en las corporaciones. De modo semejante, la corpo- 
ración no debe confundirse, en manera alguna, con el Estado. Es de él 
de quien recibe el poder, al ser constituida, pero luego debe ejercer 
tal poder en forma enteramente libre. 

3) Cuya función esfmantener y procurar el bien común dentro - 
de la profesión: este bien común comprende: a) el bien de aquellos que, 
por cualquier razón, trabajan en la profesión correspondiente; por es- 
te capítulo, debe evitar, ante todo, la funesta competencia entre los 
miembros de la misma profesión; b) el bien de los que compran, procu- 
rándoles bienes o servicios en las debidas condiciones de cantidad, ca 
lidad y precio; c) el bien de toda la sociedad, procurando la deseable 
armonía entre todas las profesiones. 


z 299 


Para que una corporación pueda perseguir el citado bien co- 
mún, es necesario que se encuentre despojada de cualquier clase de par 
tidismo político, así como del egoísmo colectivo; de lo contrario, se 
seguirían innúmerables abusos. 


895.- Prueba de la tesis.- 1.- De manera general. 

La organización corporativa de la sociedad es necesaria: 

1) Porque responde al deseo y a las exigencias naturales de 
la misma sociedad, al no ser otra cosa más que una sociedad profesio- 
nal organizada según las relaciones naturales. 

2) Porque la organización sindical por sí sola no es sufi- 
ciente, como lo prueba la experiencia, y exige como complemento ia or 
ganización corporativa. 

3) Porque es el único medio de salir del presente confzicto 
social, sin tener que recurrir, aún para las cosas más pequeñas, al Es 
tado, cuya intervención directa en esta materia será perjudicial. 


896.- 2.- En especial. 

Diremos que se requiere necesariamente para la solución de - 
la cuestión social, aquello sin lo cual no es posible ordenar la econo 
mía, restaurar la paz social, ni reformar el Estado. Es así que, sin - 
la organización corporativa de la sociedad no es posible ordenar la — 
economía, restaurar la paz social ni reformar el mismo Estado. Luego, 
la organización corporativa de la sociedad es necesaria para la solu- 
ción de la cuestión social. 

La Mayor: Estos tres males son los que principalmente hay -- 
que corregir en lyvcuestión social. 

La Menor: 1.- No es posible ordenar la economía; pues una -- 
economía ordenada significa una economía humana, organizada, bien in- 
formada acerca de la propia actividad y constituida en forma jerárqui- 
ca. Ahora bien, todas estas cosas exigen la intervención de ura autori 
dad corporativa. En efecto, los males del orden económico presente de- 
ben ser atribuidos yYlos falsos principios que rigen la economia, y so- 
bre todo a la falta de organismos libres capaces de representar y de - 
regir autoritativamente la profesión. Ahora bien, todo esto 52 obten- 
drá mediante la organización corporativa de la sociedad. 

Por tanto, la función económica de las corporaciones ex orde 

nar la economía adaptando lo más posible la producción y el comercio a 
las necesidades de los ciudadanos. 
2.- No es posible restaurar la paz social: esta es la función 
social de las corporaciones, de mayor importancia incluso que la misma 
función económica. Las corporaciones obtendrán esta paz instauranáo en 
todas partes la caridad y la justicia social; regulando según estas —— 
virtudes la relación entre los obreros y los patronos en cuanto al sa- 
lario, la duración del trabajo, los seguros de todas clases, la parti- 
cipación en los beneficios, etc. 

Pues el contrato de trabajo hecho por una corporación, esta- 
rá dotado de fuerza para obligar a todos los miembros de la profesión; 
en consecuencia, no será un convenio particular ni unilateral an favor 
de los patronos o de los obreros, sino que procurarán por igual «l bien 
de todos los miembros de la profesión, fomentando la paz incluso entre 
las distintas industrias o patronos, suavizando las tensiones due pu- 
diere haber entre ellos, y estableciendo un influjo moderador :n todas 
las relaciones interprofesicnales. Ahora bien, todos estos chjotivos — 
no será posible alcanzarlcs sin la recrganización corporativa de la se 
ciedad. e 
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3.- Refcrma del Estadc: librándcie de innumerables cuestiones 
secundarias, con el fin de que pueda conseguir mejer el fin que 19es - 
propic. Además, el Estadc es casi siempre incapaz de resclver cuestic- 
nes puramente eccnémicas y técnicas, ya que para ello no está prepara- 
do; el Estadce, en tcdco este asunto, n« debe hacer ctra cosa más que cc 
rroborar y defender con su propia autcridad las disposiciones de la au 
teridad corpcrativa (v. Quadr. annc, n. 35). 


897.- Escclic.- El modo de establecer la crganización corpc- 
rativa.- La Iglesia nc prepcne un mode determinado; sen muchos, y cada 
sociedac puede elegir el que prefiera, si bien nc de forma apricrísti- 
ca, since el que mejor se acemede a la estructura peculiar de cada una. 
El fundamente de la crganización corpecrativa deben ser los sindicatos, 
tanto de obreros ccmc de patrones, « mixtos; la corperaciéón será el -- 
complemente de los sindicatis, que serán libres, mientras que la corpc 
ración es cbligateria. El consejo cerperativo debe ser elegide pcr las 
mismas profesicnes, y en Cada una de ellas, pcr lc general, tiene que 
haber tres censcjos: lecal, regicnal y nacional, jerárquicamente subcr 
dinadcos. En dichcs consejos tedas las clases sociales principales deben 
tener sus representantes en la preopcrción debida. El prder de tales — 
consejos será legislativo, administrativo, disciplinar, judicial y re- 
presentativc. Además, debe haber un consejo intercorporativeo para pro- 
curar la armcnía entre las distintas profesicnes. Al consep nacicnal - 
corporativc pertenecerá también actuar comc mediador entre las corpora 
ciones y el mismc Estadc. Peor 1c general, convendrá que este conseje - 
nacional ccrperativo sea distinte del consejo político. 

La corporación, ante tudo, deba tender a la restauracién de 
la conciencia profesional en todos, fcormándeola « corrigiéndola cuando 
fuere necesaric; de modo semejante, debe procurar la supresión del ac- 
tual proletariadc. 

La organización cerperativa de la sceciedad nc requiere una - 
fcrma determinada de régimen pclíticce, since que puede conciliarse con 
tcedces, con tal que quieran cbservar la ley natural y la divina, 


898.- Objecicnes.- 1.- La justicia que se prepcna va en de- 
trimentc de la caridad, puestc que ya nc quedará lugar para ella. Es - 
así que, la caridad es la virtud principal, cuyc ejercicic nc es líci- 
to impedir. Luegc, la justicia scecial no se requiere para la sclución 
de la cuestién sccial. 


Respuesta. Niegc la Maycr; pues aun cumplida rectamente la - 
justicia, todavía queda amplic campc para la caridad. 


2.- Si la justicia sccial existiese, nc sería más que la mis 
ma justicia ccnmutativa, perque cumple las ccndicicnes de ella. Luegc, 
al mencs el nombre de justicia sccial debe rechazerse ccm« una inncva- 
cién innecesaria. , 

Respuesta. Niegc el Antecedente. Pues 1c que se debe en razón 
de la justicia scecial, nc está tan determinado en cuanta al cbjeto, el 
término y el sujetc, como debe estarlc en la justicia conmutativa. 


3.- La justicia establecida, postulada ceactivamente, es ccn 
traria a la libertad. Es así que, lc que es contraric a la libertad de 
be rechazarse. Luego, la justicia secial, tal comc ha sido propuesta, 
debe rechazarse. 
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Respuesta. Distingo la Mayor: es contraria a la recta liber- 
tad, Niego; a la libertad mal entendida, como quieren los liberales, - 


Concedo. Contradistingo la Menor. 

4.- Es mejor que las cosas se compongan espontáneamente, sin 
acudir a métodos coactivos. Es así que, con 12 intervención del Estado 
las cosas no se componen espontáneamente. Luego, la intervención del - 
Estado no se requiere. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si espontáneamente todos los - 
ciudadanos cumplieran las obligaciones que tienen, Concedo; si, según 
consta por la experiencia y por la historia, no las cumplen, Niego. -- 
Concedo la Menor. Distingo el Consecuente. 


5.- Cabe el peligro de tener que confiar al Estado una cosa 
tan compleja para su composición. Es así que, la práctica de la justi- 
cia social exige semejante intervención abusiva del Estado. Luego, de- 
be ser rechazada. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si el Estado mismo, por sí e - 
inmediatamente, debiera componer tales cosas, Concedo; si debe compo- 
nerlas mediante las instituciones creadas para ello, Niego. Contradis- 


tingo la Menor. 


6.- En la edad media, la justicia social no se conocía, y -- 
sin embargo no existía la cuestión social. Luego, la justicia social - 
no se requiere para la recta solución de la cuestión social. 

Respuesta. Distingo el Antecedente: el nombre apenas se cono 
cía, Concedo; el concepto expresado por el nombre, Subdistingo: según 
algunos, Concedo; según otros, Niego. 


7.- Es inútil poner la caridad en la composición de los asun 
tos sociales, al menos en cuanto a la fuerza que de hecho tiene, según 
se reconoce en el mismo argumento. Luego, la caridad no sirve para na- 
da en la solución de la cuestión social. 

Respuesta. Concedo el Antecedente. Por ello, además de la ca 
ridad, se requiere la justicia y la intervención del Estado, para impo 
ner de modo coactivo el ejercicio de la caridad. 


8.- La justicia social solamente se preocupa de los bienes - 
necesarios. Luego, es una justicia totalmente distinta de las demás. 

Respuesta. Podemos transmitir toda la cuestión; pues no exis 
te dificultad alguna en admitir que la justicia social es una especie 
distinta de las demás especies de la justicia. 


9.- La justicia social existe antes de la misma sociedad. -- 
Luego, no puede identificarse con la justicia legal y distributiva. 

Respuesta. Puede pasar la argumentación. Una cosa que ahora 
se debe en razón de la justicia social, vodría deberse aunque la socie 
dad no existiera; ahora bien, erytal caso, tal débito tendría otro nom- 
bre; p. e., caridad. Una vez formada la sociedad, sobreviene un nuevo -— 
título a dicho débito, porylo cual rectamente puede llamarse obligación 
en razón de la justicia social. 


10.- Con el corporativismo, los obreros permanecerán, de la 
misma forma que sin él, preparados a toda clase de perturbaciones. 

Respuesta. Si se establece sólo en cuanto al nombre, Concedo 
si se establece en realidad, Subdistingo: comgantes, Niego: de alguna 
manera, Pase; pues esto ocurrirá siempre, mientras el mundo sea mundo. 
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ARTÍCULO X 


Modos derivados de adquirir dominio: la sucesión hereditaria. 


A o o O O A A A A O 5 O 5 5 O O 5 O A e 


Tesis 48.- El derecho a disponer de los bienes propios, en - 
forma libre, mediante la última voluntad, 'per se y por derecho natural 
corresponde a cualquier persona (1); ahora bien, si los padres mueren 


"ab intestato" (sin dejar testamento), los hijos, por derecho natural 
les suceden en sus bienes (11). 


899.- Nexo.- Hemos tratado del modo primario de adquirir la 
propiedad privada; decíamos allí que hay también modos legítimos deri-— 
vados de adquirir la propiedad de una cosa, que ya pertenece a una per 
sona determinada, como propia. De hecho, actualmente casi todas las co 
sas se poseen con un título derivado. Los principales modos derivados 
son: 

a Accesión, mediante la cual una cosa, que es nuestra, ad- 
quiere cualquier clase de incremento, como algo accesorio; 2) Fructifi- 
cación, por la cual los frutos de una cosa nuestra son nuestros tam- 
bién; 3) Tradición, mediante la cual el dominio de una cosa pasa de -- 
una persona a otra, y puede revestir varias especies; 4) Prescripción, 
por la Cual, en determinadas condiciones, se adquiere el derecho a una 
cosa, o, por el contrario, se extingue. 

Hay también otro título que tiene una gran importancia, a sa 
ber: la herencia (o sucesión hereditaria), cuya legitimidad, fundamen- 
to y extensión queremos ver ahora, apuntando algunas cosas sobre la in 
tervención de la autoridad civil en esta materia. 


900.- Nociones.- Se entiende por herencia la totalidad de -- 
los bienes y delos derechos de un difunto. 

Derecho hereditario es el derecho a suceder en estos bienes 
y derechos a un difunto. A veces, también se llama derecho hereditario 
el conjunto de leyes que determinan el derecho a suceder en la heren- 
cia de alguien. 

Hay dos modos principales de suceder en la herencia de otra 
persona: mediante la última voluntad del difunto, y "ab intestato". 

1.- A la última voluntad pertenecen: a) primero y principalí 
simamente el testamento, o acto mediante el cual unavpersona declara -- 
cuál otra debe sucederle en el dominio de sus bienes, después de su -- 
muerte; b) legado, con el cual nombre se entiende la parte de bienes - 
de herencia, que, en virtud del testamento, deben ser entregados a otra 
persona per el heredero; c) donación por causa de muerte, mediante la 
cual una persona dona una cosa de suerte que no pertenezca a la otra - 
persona, en forma total e irrevocable, sino después de la muerte del - 
donante; dicha donación el donatario ha de aceptarla per sí mismo Oo -- 
por otro, aunque también después de la aceptación puede ser revocada; 
d) donación entre vivos, por la cual una persona de tal manera dona -- 
una cosa, ya sea en testamento, ya sea fuera de él, que quiere en for- 
ma absoluta e irrevocable, que la cosa en cuestión se halle en el domi 
nio del donatario. > 
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2.- Se tiene la sucesión "ab intestato", cuando una persona 
muere sin dejar testamento, y sus hijos o familiares más cercanos se - 
constituyen en herederos por el mismo derecho. 


901.- Suceder: es lo mismo que hacer las veces de otra perso 
na, sustituyéndola en sus derechos y obligaciones. 


902.- Estado de la cuestión.- La tesis tiene dos partes. En 
la primera se. trata de la sucesión en la herencia de otra persona por 
testamento; en la segunda, de la sucesión "ab intestato". Tanto en la 
una como en la otra, nos preguntamos de qué fuente procede este derechc. 


903.- Opiniones.- 1%.- Los socialistas, al no admitir el ce-- 
recho de propiedad, consiguientemente niegan también el derecho a trans 
mitir los bienes a 1cs demás. Según las diversas especies de socialis- 
mo, existe también una diferencia en la doctrina de los mismos acerca 
de las sucesiones. Unos niegan del todo el derecho a hacer testamento; 
otros lo admiten en relación con las cosas muebles o una cantidad peque 
fa de dinero; otros solamente niegan el derecho a disponer de la pro- 
piedad de la tierra. 

22,- Otros autores consideran que pertenece al derecho natu- 
ral el que los bienes correspondan a la familia, ya sea mediante testa 
mento, ya sea "ab intestato"; en cuanto a que los bienes puedan ser en 
tregados a personas que no sean de la familia, juzgan que pertenece «al 
derecho positivo. Esta parece ser la opinión de Taparelli. 

32.- Otros sostienen que pertenece al dereche natural el que 
los bienes lleguen a los hijos "ab intestato"; y al derecho pesitivo -- 
el que puedan ser transmitidos, mediante testamento, a ctras perscanas, 
según la libre voluntad del dueñc. Así, Pufendorf y, después de él, al 
gunos católicos como Carriere, Schmalzgrueberg y muchos juristas mader 
nos. 

42,- Nuestra opinión.- Nosotros, con el consentimiento casi 
unánime de los autores, defendemos como prácticamente cierto que a to- 
do hombre corresponde el derecho de designar libremente la persona «que, 
después de su muerte, debe sucederle en la posesión de lcs bienes que 
tenía, y decimos que tal derechc le correspcnde por la misma naturale- 
za. Cuando una persona no ha designado a otras, decimcs que, por el --- 
mismo derecho natural, los hijos se presumen designados. 


Prueba de la tesis.- 12 parte: El derecho a dispcner de lcs 
bienes mediante la última voluntad, es natural. 


904.- A partir de la ncción del mismc derechc de prepiedad. 

Hay que decir que es natural el derechc que se inciuye en el 
derechc de propiedad, y sin el cual el derecho quedaría frustradc con-- 
siderablemente en su fin natural. Es asi que, el derechc a disponer de 
los bienes propics mediante la última veluntad se incluye en el dereche 
de propiedad, y sin él tal derecho quedaría frustradce considerablemen- 
te en su fin natural. Luego, el derecho a disponer de lcs prepios bie- 
nes mediante la última vcluntad pertenece al derechc natural. 

La Mayor: De le contrario, el derechc de propiedad no sería 
perfecto; y la naturaleza fallaría en algo que es necesaric. 
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La Mencr: 1.- El derecho a hacer testamento se incluye en el 
derecho de propiedad: pues no es más que la libre dispcsición de una - 
cosa según la mente de su prcepietario, hecha en el último mcmentc de - 
la vida; ahora bien esta libre disposición de la cosa pertenece al de- 
recho de propiedad. Las adversarios nc pueden mostrar que tal disposi- 
ción no es válida para el tiempo que sigue a la muerte; pues, de la -- 
misma manera que la donación hecha durante la vida, es válida para to- 
dc el tiempo, ¿por qué no ha de ser válida la donación hecha en el úl» 
timo momento para tcdc el tiempo siguiente?. 


2.- Sin el derecho a hacer testamentc, el derecho de propie- 
dad quedaria frustrado considerablemente: en efecto: 


a) Al hombre, en cuantc individuo, le faltaría estímulo para 
perfeccionar su propia vida, especialmente para trabajar y para vivir 
con austeridad; pues al tener ya bienes suficientes para su vida, deja 
ría de procurarse otros, e incluso los bienes ya adquiridos terminaría 
per dilapidarlos, al no saber de quién iban a ser después de su muerte. 

b) Al hcmbre, en cuantc padre de familia, nc te sería lícito 
cuidar de sus hijos conforme a su natural deber, e. d., nc sólc duran- 
te el tiempo de vida de lcs padres, sinc también por lc que se refiere 
al tiempc posterior a la muerte de lcs mismos. Para ellc se requiere -— 
que, al menos, 1cs padres puedan impedir que lcs extraños pasen a ccu- 
par la herencia de ellos, y que puedan igualmente distribuirla entre - 
lcs hijos según las aptitudes y necesidades propias. 

Además, la ccnveniente educación de lus hijcs, y la autori- 
dad paterna reclaman que los padres puedan estimular las vcluntades de 
sus hijos mediante la esperanza de una mejora en la sucesión heredita- 
ria. 

c) Al hombre, en cuantc miembrc de la scciedad, le faltaría 
estímulypara cumplir la función social de la prcpiedad privada; pues - 
muchas cbras de caridad, beneficencia, educación, etc., muy útiles a - 
la scciedad, dejarían de existir si nc se diese esta facultad de dispe 
ner libremente acerca de los bienes propics mediante la última volun- 
tad. 

Pues, por 1c general, los hombres se mueven a hacer dichas - 
obras sólamente cuando se trata de cbras determinadas, escogidas por - 
ellos mismos y bien conccidas. Ahcra bien, si los bienes en general se 
dejasen para cbras seciales, la maycr parte de los prepietarios termi- 
narían pcr dilapidarlos. 


905.- Cabe afirmar: 1.- Todo 1c dicho se obtendrá, si una -- 
persona dispone de sus bienes, antes de su muerte, mediante la dona- - 
ción entre vivos. 

Respuesta. La necesidad de la denación entre vivos impcondría 
a los hcmbres una carga extracrdinariamente pesada, ya que esto cbliga 
ría a la persona a despojarse de sus bienes durante la maycr parte de 
su vida, al ser incierto el día de laqmuerte. ; 


2.- A la muerte del peseedcer, los bienes deben dejarse para 
que los tome el primerc que llegue. 

Respuesta. Entences, además de los incecnvenientes citados en 
la argumentación, se daría lugar a innumerables querellas pcr la conse 
cución de dichos bienes, habría una gran incertidumbre e inestabilidad 
en los deminios, y la misma vida de los dueñcs correría a veces grandes 
peligros. 
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3.- Todos los inconvenientes se evitarían si las sucesiones 
hereditarias estuviesen ordenadas por leyes meramente civiles. 

Respuesta. Pero el derecho de propiedad, con los requisitos 
esenciales del mismo, es anterior a la sociedad civil, y existiría an- 
tes de la constitución de la misma. Se ha probado también que la facul 
tad de designar coriibertad al heredero mediante la última voluntad, — 
pertenece a los requisitos esenciales del derecho de nropiecad. Además, 
tal derecho civil, o tendría alguna norma objetiva natural para desi Lg 
nar a los sucesores, o no la tendría; si lo primero, antecedentemente 
a la ley positiva existiría ya un derecho hereditario natural; si lo - 
segundo, no se evitarían todos los inconvenientes de que hemos tratado 
en el argumento. : e 


4.” De lo ya probado, sobre todo cuando se trata del nombre 
en cuanto cabeza de familia, todo lo más se sigue cue la sucesión "ab 
intestato" por derecho natural corresponde a los hijos; pero no que la 
libre disposición de los bienes mediante el testamento sea de derecho 
natural. 

Respuesta. a) Cuando una persona muriese sin hijos y sn fami 
lia, se darían los inconvenientes citados en el argumento. Luego, al — 
menos en estos casos, hay que decir que la feculted de disponer de los 
propios bienes mediante la última voluntad, pertenece al derecho natu- 
ral. 

bh) Si por derecho natural sólemerte la sucesión "ah intesta- 
to" fuese válida, no aparece la razón suficiente para que tocos 103 — 
pueblos admitiesen la prá áctica universal de trensmitir sus bienes me- 
diante testamento. 

c) Se seguiría también por derecho natural, o que los bienes 
hubieran de ser distribuídos igualmente enrcre los hijos; o que se con- 
cedieran en su totalidad al primogénito; ahora bien, en arnbos casos -- 
existen inconvenientes, según se indicó en el aergumento. 


22 parte: La sucesión "ab _intestato" es de derecho natural 


906.- A partir de la legítima presun< ión de la voluntad de de — 


los padres. 

Los padres, por derecho natural, pueden designar libremente 
los herederos de sus bienes. Es así que, ai no designer expresamente a 
«otros, si mueren “AD intestato", ladies se pre por el mismo 








o a 


dres mueren "ab intestato”, los hos fan suceden en sus bienes por de 
recho natural. 
La Mayor: Consta por la primera parte de la tesis. 

La Menor: A menos que conste expresjmente otra coSsu, se pre- 
sume que son legítimos sucesores, por la última voluntad de los padres, 
en los bienes de los mismos, aquellos que con ellos se-hallan tan uni-- 
dos, que vienen á formar como unafanidadínoral, y con los cuales se nallan 
vinculados por especiales deberes. Ahcra biva UÚstios sen precisamente - 
los hijos. La misma razón, aunque con menor fuerza, vele también para 
los familiares en línea colateral, al faltar los hijos y familiares cn 
línea recta. 
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907.- Escolio.- 1.- ¿Posee toda la familia los bienes de los 
padres?.- Algunos autores opinan que toda la familia es la dueña de -- 
los bienes. Sin embargo, esta opinión parece que debe ser rechazada, e 
innecesaria para establecer el derecho natural de la sucesión heredita 
ria. En efecto: 1. Los padres, siendo como son dueños de sus bienes an 
tes del matrimonio y antes del nacimiento de los hijos, no pierden tal 
dominio después del nacimiento de aquellos. 

2. Todos los autores reconocen queios padres pueden distri- 
buir sus bienes entre sus hijos de modo desigual; ahora bien, no pu- - 
drían hacerlo si los bienes pertenecieran a toda la familia. 

3. Dada el case que 1cs hijos arrebatasen algo de su casa, - 
nc cometerían hurtc, ya que no harían más que quitar 10 'que es prepic; 
ahura bicn, este va centra el juicio de las moralistas. 

4. Los padres, sin el consentimiento de los hijos, no podrian 
dispcner de sus bienes ni en testamentc, ni fuera de él, en favor de - 
ctras personas nc pertenecientes a la familia. 


908.- 2.- ¿Puede la ley civil invalidar lcs testamentos in- 


fcrmes?.- La auteridad civil pucde, desde luego, nc sélc prescribir la 
fcrma a que deben someterse los testamentos, sinc también declarar in- 
válidos aquellcs que carezcan de la forma predicha, siempre y cuandc - 
el bien común lc reclame. Ahcra bien, 1cs testamentos informes na se — 
consideran inválidos, sin más, sinc únicamente después de haber sidc - 
declarados tales en juicic per el juez legitimo; y antes de dicha sen- 
tencia, los heredercs pueden tener el testamento en cuestión como váli 
do. 


909.- 3.- Alguncs sistemas hereditarics.- Tres sistemas prin 


cipales de sucesicnes hereditarias se encuentran en la mayoría de las 
regicnes, a saber: 

1. El sistema de la conservación necesaria; en el cual, todos 
los bienes de laos padres van a parar al primcgénito. Este sistema tie- 
ne en su favor el que faverece la estabilidad del patrimenic familiar 
y de las tradicicnes, y que parece interpretar con rectitud la natura- 
leza. Tiene en su contra el que algunas veces tcedo el patrimonio fami- 
liar debería entregarse a un indigno «€ incapaz, y que el padre nc siem 
pre podría confirmar su autoridad. Este inconveniente se salvaría si a 
los padres se les dejase la facultad de designar libremente un sucescr 
entre sus hijcs, que pedriía ser el que ellis prefiriesen, y nc precis> 
mente el primogénitc. dl 

2. Sistema de libertad, al mencs relativa: este mede parece 
ser el más conveniente a la naturaleza, según aparece per los argumen- 
tos de la tesis. Esta libertad de ctergar testamento ha sidc admitida 
por todos los pueblos, sobre tudo en los países cultcs. 

3. Sistema de igual distribución entre lcs hijes: este siste 
ma parece mencs conveniente per las razcnes que siguen: a) no constitu 
ye un estimule suficiente para la diligencia y la virtud de los hijos, 
ni una protección para la autoridad; b) perjudica a la unién familiar; 
c) perjudica también ncteblemente 2 la estabilidad de los bienes de la 
familia y de las tradicicnes, dividiendo en demasía cl patrimenic here 
ditaric; d) divide demasiadc la tierra, de donde procede que la agri- 
cultura se torna en ccasiones difícil; €) se cpene a la fecundidad de 
los matrimenics per el temor de la división de lcs bienes. 
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910.- 4.- Hasta qué punto puede el Estado poner límites a las 


herencias.- El Estado, cuando lo reclama el bien común, puede regular 

las sucesiones, exigir determinadas formalidades para la validez de -- 
los testamentos, restringir la facultad de otorgar testamento, imponer 
determinadas obligaciones, gravar con impuestos los testamentos, y li- 
mitar la cantidad misma que ha de ser transmitida. Sin embargo, nunca 

puede abolir del todo el derecho natural de hacer testamento, ni pri-- 

var a los hijos delderecho natural que tienen a percibir de los bienes 
de sus padres aquellas cosas que les son necesarias para uneeducación 

y un sustento dignos (v. Quadragesimo anno, n. 18). 

1. Si_se trata de herencias módicas y de sucesiones directas, 
e. d., si los herederos son hijos, no parece que deba ser impuesto nin 
gún tributo, por pequeño que sea, ni directo ni indirecto. 

2. Si se trata de transmisiones indirectas, puede el Estado 
exigir mayores tributos o derechos, sobre todo si se trata de herencias 
de alguna cuantía. 

3. Cuando las herencias sean muy cuantiosas, puede el Estado, 
aunque se trate do sucesiones directas, exigir grandes derechos suceso 
rios, pues así la propiedad privada cumple la función social que tiene; 
en este caso, los herederos, aún directos, no parecen tener ningún de- 
recho natural; pues se trata de bienes que en modo alguno son exigidos 
ni poylas necesidades individuales, ni familiares, ni sociales, sino - 
todo lo contrario. La herencia de grandes fortunas sirve más bien para 
la formación de una determinada clase social ociosa, con el consiguien 
te daño de losmismos individuos, de la familia y principalmente de to- 
da la sociedad. 


911.- Objeciones.- 1.- En toda enajenación, debe darse simul 
táneamente el consentimiento de la persona que transfiere y de la que 
acepta. Es así que el consentimiento de la persona que transfiere cesa 
después de su muerte, y antes de este tiempo el heredero no puede con- 
sentir efectivamente. Luego, la enajenación mediante testamento no vale 
por el sólo derecho natural. 

Respuzsta. Distingo la Mayor: cuando la enajenación se hace 
mediante un pacto propiamente dicho, Concedo; en la sucesión heredita- 
ria, que es una translación "sui generis", Subdistingo: se requiere que 
el consentimiento de ambas partes exista a la vez fisicamente, Niego; 
que el consentimiento de la persona aceptante exista físicamente, y el 
de la persona que transfiere, moralmente, y en cuanto al efecto del de 


recho, Concedo. Contradistingo la Menor. 


2.- Para transferir por derecho natural un dominio, se requie 
re que al mismo tiempo existan la voluntad y el poder de transferir, - 
precisamente cuando se hace la enajenación. Es así que, el testador vi 
vo no tiene voluntad de transferir, y una vez muerto no tiene el poder, 
pues el dominio de los bienes de fortuna se extingue con la muerte. -- 
Luego, la sucesión hereditaria mediante la última voluntad no es váli- 
da por el derecho natural. 

Respuesta. Distingo la Mayor: se requiere que existan física 
mente al mismo tiempo, Niego; que existan moralmente y en cuanto a los 


efectos del derecho, Concedo. Contradistingo la Menor. 
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3.- Los bienes del difunto, no obstante su última voluntad, 
se convierten en bienes de nadie. Luego, la última voluntad del testa- 
dor no vale, por derecho de naturaleza. 

Respuesta. Distingc el Antecedente: de fcrma que nadie tenga 
derecho "in re" (en la cosa) en cuanto a tales bienes, Ccncedo; ni si- 
quiera derecho "ad rem" (a la cosa), Niegc. 

4.- La sucesión de los hijos "ab intestatc" nc se funda en la 
voluntad presunta de los padres, sino en la subregación natural de la 
familia en lugar del difunto. 

Respuesta. Niegc el Asertc. Pues: a) si independientemente - 
de la voluntad de lcs padres, la familia sucediese en los bienes de -—- 
ellos, €l testamento, al mencs si en él se dejase una parte considera- 
ble de lcs bienes a los extrafics, iría contra el derechce natural; pues 
el padre nc tiene derecho a quitar a su familia sus prepics derechos - 
naturales; b) si la familia naturalmente se subrcegase en lugar del di- 
funto, aún por razcnes de justicia, y nc sólo de caridad, la familia - 
debería pagar las deudas del difunto, aún cuandc fuesen mayores que los 
bienes dejadcs. Perc este todo el mundo lc niega. 

5.- Mediante la herencia, lcs heredercs reciben lo que nc es 
fruto de su trabaje, y 1c que solamente se presume frutc del trabajo - 
de los maycres. Es así que, ese nc es un títulc legítimo de posesión. 
Luega, la herencia mediante la última vcluntad nc pertenece al dereche 
natural. 

Respuesta. Niegu el supuest« de la Mencr, es decir, que sélo 
el trabajo propic sea títuic legítimc de prepiedad. 

6.- Si a 1lcs padres se les deja la libre determinación en la 
disposición de sus bienes, son de temer grandes abuscos 

- Respuesta. Distingo el Asertc: "per se", Niego; pues laos pa- 
dres naturalmente se sienten inclinados a proveer para la utilidad de 
sus hijos; mucho mencs estos abuscs son de temer cuandc la muerte ya - 
se acerca; "per áccidens", Subdistingo: de suerte que los abusos tal - 
vez posibles y accidentales constituyan un mal menor que lcs abusos -- 
que sobrevendrían si tudo sedejase a la libre dispesición de la auteri 
dad pública, Concedo; de suerte que sean un mal maycr, Niego. 

7.- A esta libertad omímoda de ctcergar testamentc, hay que 
atribuir, en primer lugar, la gran acumulación de fortunas en las ma- 
nos de pocos. Es así que, esta acumulación de grandes fortunas en las 
manos de pocos constituye un gran mal social, que nc puede ser exigidc 
por la naturaleza. Luego, la libre disposición de los bienes por la úl 
tima voluntad, neo pertenece al derecho natural. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si no admitiésemos ninguna in- 
tervención del Estado para evitar dichos males, Concedo; de lo contra- 
rio, Niego (v. lo dicho en el escolio 4). Además, algunas grandes for- 
tunas son también muy útiles para la promoción del bien social, con -- 
tal que los poseedores de las mismas se hallen animados de un verdade- 
ro espíritu cristiano. 

8.- El derecho hereditario es demasiado indeterminado. Es así 
que el derecho natural es determinado. Luego el derecho hereditario no 
puede decirse que sea natural. 

Respuesta. Distingo la Mayor: en cuanto a lo que es esencial, 
Niego; en cuanto a algunas determinaciones secundarias y formalidades, 
que deben ser determinadas por la ley civil para la perfecta ordenación 
del derecho que contemplamos, Concedo. Contradistingo la Menor. Antes 
de la existencia de la ley civil, ya se halla bastante definido el de- 
recho a otorgar testamento, así como el derecho de los hijos a obtener 
la herencia de sus padres. 


FILOSOFÍA MORAL ESPECIAL SOCIAL 

912.- Nexo.- Hasta aquí, hemos considerado las relaciones -—- 
del hombre que brotan de la naturaleza del mismo hombre considerado co 
mo tal, no en su calidad de miembro de la sociedad. De todos modos, pa 
ra no tratar dos veces las mismas cosas, en alguna ocasión, las consi-- 
deraciones precedentes han estado mezcladas con consideraciones de ti.-- 
po social, sobre todo en la sección económica. 

Ahora bien, los hombre viven entre sí unidos y asociados; y 
no sólo viven de este modo, sino que también deben vivir; dado que ca- 
da uno no se basta a sí mismo. El orden moral considera la totalidad - 
del ámbito de la vida, y por ello también las relaciones sociales; por 
esta razón, debemos tratar acerca de las distintas sociedades. Pero no 
vamos a considerar todas las sociedades humanas, sino únicamente las - 
naturales, es decir: la doméstica (o familiar), la civil y la internea- 
cional. No obstante, andes de hacerlo, expondremos algunas consideracio 
nes de carácter general, acerca de la sociedad, con el fin de conocer 
su naturaleza, su fin y sus distintos géneros. 


CAPÍTULO I 


La sociedad en general 
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913.- Sociedad: es la unión moral y estable de varios, que - 
conspiran con sus actos a un fin común. 

1.- Unión: puesto que la sociedad supone la idea de multitud 
y orden; ahora bien, la pluralidad sin unión dice confusión, pero no - 
orden. 

2.- De varios: al menos, de dos -como en la sociedad conyu- 
gal-; porque, por su misma noción común, la sociedad dice relación mu- 
tua entre los hombres; reclama, por tanto, la pluralidad de los térmi- 
nos humanos. 

3.- Moral: pues la proximidad o unión solamente física cons- 
tituye una multitud segregada, pero no una sociedad, como ocurre, p. € 
en un rebaño de ovejas o en un enjambre de abejas. Por ello, la socie- 
dad propiamente no se predica más que de la relación humana, en cuanto 
tal; de la relación de los animales, sólo en un sentido análogo. Así - 
pues, la sociedad exige aquella unión que es propia del hombre, es de- 
cir, la unión moral; o sea, formada por vínculos de carácter espiritual. 
Ahora bien, semejante unión moral consiste en el hecho de que 10€ cu 
bros de la sociedad se comprometen, con deberes y derechos mutuos, a > 
cooperar para conseguir un fin común, ya sea que tales deberes y der:- 
chos se hallen establecidos en virtud de un libre acuerdo, si la socie 
dad es libre, ya sea que lo estén por disposición de una ley superior, 
si la sociedad es necesaria. De esta forma, quedan excluidos de la so-- 
ciedad tanto los seres irracionales como el simple agregado de hombres 
unidos por un vínculo puramente externo, como ocurre, p. €e., en un mer 
cado, en el cine, en el fútbol, etc. o 
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4.- Estable: pues un vínculo puramente transitorio no consti 
tuye lo que los hombres entienden con el nombre de sociedad. De donde, 
aunque dicha unión no necesariamente deba ser perpetua, se requiere, - 
sin embargo, que "per se" sea permanente, y no hecha de una manera sim. 
plemente casual. Así, la unión de unos niños para un juego determinado, 
o de unos hombres para una acción particular, no constituyen una propia 
mente dicha sociedad. 

5.- Para un fin o bien común; de lo contrario, no se tendría 
la unión en la actividad de la voluntad, cuyo objeto eysólamente el —- 
bien; ni se tendría tampoco una común obligación, que sólo puede ser - 
para el bien. Pero si lo que se trata de conseguir es un bien físico, 
al que va ligado un mal moral, la unión para ello no puede llamarse so 
ciedad, más que por un abuso del nombre, ya que para que exista un vín 
culo verdadero se requiere una obligación estricta, siendo así que la ” 
obligación para un mal moral no puede existir; asi, Pp. €., por abuso, - 
cabe decir que unos ladrones, unidos, constituyen una sociedad. 

6.- Que conspiran con sus propios actos: para que haya socie 
dad, se requiere la conspiración de todos al bien común; y asi, no bas 
ta que todos busquen el mismo bien, pero cada uno por su lado; sino -- 
que se requiere el que cada uno lo busque el mismo también poryios de- 
més; por ello, el fin de la sociedad no sólo es común, sino que también, 
por lo común, ha de obtenerse mutuamente; pero esto no puede lograrse 
si no es mediante la conspiración de todos. 


914.- Elementos de la sociedad.- Los esenciales son dos, a - 
saber: 1. El elemento material es la pluralidad de los miembros, o la 
multitud de los hombres que se empeñan en lograr algo en común. 2. El 
elemento formal consiste en la unión moral. Ahora bien, esta unión mo- 
ral, que rectamente puede llamarse vínculo jurídico, resulta, a su vez, 
de otros dos elementos, que son: a) el fin común, que es lo que especi 
fica a las sociedades, y que, de por sí, ya produce, hasta cierto pun- 
to la unidad de las inteligancias y de las voluntades; b) la mutua obli 
gación, pues para la unión constante y ordenada, dada la naturaleza de 
los hombres, no basta sólo el fin común; por ello, se requiere también 
la obligación mutua respecto del fin común, que es un elemento en el - 
orden real; Cc) ahora bien, para que esta mutua obligaciónide tender al 
fin común pueda verse urgida con constancia y eficacia, se requiere -- 
otro elemento en toda sociedad, a saber: la autoridad, que puede defi- 
nirse: el derecho de obligar a los miembros de la sociedad para que -—- 
cooperen con sus actos al bien común. 


915.- ¿La autoridad es propiedad o es forma de la sociedad?.- 


Acabamos de mencionar la autoridad, y hemos dicho que se requiere para 
la scciedad en cuanto principio constante de la unión moral de los miem 
bros. Ahora bien, no hemos dicho en qué sentido la autoridad es necesa 
ria, si como elemento formal especificativo de la sociedad, o sólamen- 
te como una propiedad que dimana necesariamente de-ella. Dos son las - 
opiniones en este punto. 

12.- La autoridad es quasi-forma de la sociedad. Muchos auto 
res, tanto entre los antigilos escolásticos, comc entre los recientes, 
cenciben la multitud que tiende cen sus prepios actes a un fin común, 
como una masa aún nc determinada, sinc sélo determinable para formar - 
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la sociedad; la cual, una vez que sebreviene la auteridad como elemen 
to determinante, se entiende que queda formalmente constituida en su - 
ser social. Es evidente, sin embargo, dado que la scciedad nc es algc 
físice, sinc moral, que todas estas cosas se dicen en sentidc análogo, 
y per ello se trata de una fcrma quasi-física, pero nc de la forma fí- 
sica de la sociedad. 

22.,- La autoridad es una propiedad que dimana de la scciedad. 
Otros muchos autcres, con Suárez (De 1cg. 1.3 C.3 n.4); Macksey; Mendi 
ve; Cathrein; Gúenechea; etc., estiman que la autoridad nc pertenece a 
la esencia de la scciedad, sinc que es sólamente una propiedad esencial 
que fluye de la misma a la manera que las petencias espirituales prece 
den del alma. Esta opinión parece preferible. 


916.- La actividad sccial.- 1.- Qué actos pueden llamarse se 
ciales: 1) en sentidc amplic, los que versan acerca de la scciedad, o 
la constituyen, aunque no procedan de la sociedad. El principio de los 
mismos es la voluntad de aquellcs que constituyen dicha sociedad; 2) - 
en sentido estrictc, los que preceden de la seciedad como persona mcral; 
suponen, por tantc, que la sceciedad ya ha quedado constituida en su -- 
ser, ya que el cobrar o actual necesariamente supcne el ser. En ello, - 
por analogía con el acto humano, podemos considerar tres cosas, a sa- 
ber: el principio interno "quod" (= la misma sociedad); el principio - 
"quo" primario (= el superior, en cuanto tal); y el principio'quo" se- 
cundario (= el mismo cuerpo social). 

2.- Cuál es el fin de los actos sociales: El fin del acto so 
cial es el bien común, o sea, aquél en el cual todos losmiembros de al 
gunzforma participan; de lo contrario, ninguno de los miembros tendría 
motivo para cooperar en aquel bien. Téngase en cuenta queeste bien de- 
be ser externo, ya que no puede darse la cooperación social acerca de 
los actos que son meramente internos. 

3.- Cuál es la norma de la rectitud de dichos actos. La nor- 
ma para discernir la rectitud de los actos sociales es la naturaleza - 
de la misma sociedad. En consecuencia, aquel acto que sea conforme con 
tal sociedad, será bueno y al revés, el que sea disconforme, será malo; 
lo mismo que se vió anteriormente al tratar de la rectitud de los actos 
humanos. 


917.- Divisiones de la sociedad: 1) "In fieri" (en su deve- 
nir): es la multitud ercuanto que pasa del estado jurídicamente discre 
to a la sociedad formalmente constituída. 

2) En el hecho de existir: es la multitud ya constituída ju- 
rídicamente en sociedad. 

3) Natural o necesaria: es aquella a la que el hombre se sien 
te inclinado en forma determinada, y que, considerada según la especie, 
fin, medios, derechos y deberes contenidos en el vínculo social, surge 
en virtud de la ley natural; p. €., la sociedad matrimonial, la socie- 
dad civil y la internacional. Por tanto hemos de decir que existe una 
inclinación natural para constituir la sociedad natural, y la constitu 
ción de la misma viene definida por la propia naturaleza. 

4) Arbitraria o libre: es aquella que, considerada según la 
especie, fin, medios, derechos y deberes, surge del libre acuerdo entre 
loyhombres; p. €., una sociedad literaria o comercial. 
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5) Simple: es aquella que no está integrada por otras socie- 
dades menores; p. €e., la sociedad conyugal, que consta simplemente del 
varón y de la mujer. 

6) Compuesta: es la que se compone de otras sociedades meno- 
res; P. €., la sociedad doméstica (o familiar) que consta de la sodedad 
matrimonial, parental y heril; la sociedad civil. 

7) Completa: a) intrínsecamente: es la que procura en forma 
directa todoYios bienes del hombre, al menos en algún grado, según to- 
da sywextensión (bienes materiales, intelectuales, morales); p. e., la 
familia, la sociedad civil; b) extrínsecamente: cs la que es intrínse- 
camente completa y además "sui iuris", o independiente, al menos direc 
tamente, de cualquier otro poder extraño; así, sólo la sociedad civil 
y la internacional. Ésta se llama también sociedad suprema; la familia 
no puede decirse suprema, ya que depende del Estado. 

8) Incompleta: a) intrínsecamente, que sólo proporciona una 
especie determinada de bienes; p. €e., una sociedad literaria, comercial, 
etc.; b) extrínsecamente, que, aunque sea intrínsecamente completa, -- 
sin embargo directamente se halla sometida a un poder extraño; p. €., 
la sociedad doméstica. 

9) Perfecta, de dos maneras puede entenderse una sociedad -- 
perfecta: a) la que se ordena a la perfecta suficiencia de la vida hu- 
mana, y se basta «sí misma para dicho fin; en este sentido, únicamente 
la sociedad civil es perfecta; b) la que cuenta con los medios necesa- 
rios para su fin, ya sea en acto, ya sea en potencia; y no depende, al 
menos directamente de un poder extraño; en este sentido, dos son las - 
sociedades perfectas: la Iglesia y la sociedad civil. 

10) Imperfecta, que falla por uno u otro capítulo; a saber, 
por razón del fin, o de los medios. En consecuencia, las demás socieda 
des, fuera de la Iglesia y de la sociedad civil, son imperfectas, pues 
al menos dependen directamente o de la Iglesia, si son sociedades de - 
orden espiritual, o de la sociedad ciwl, si son de orden temporal. 


918.- N. B..- Hoy día, dada la mutua interdependencia de las 
naciones, apenas puede decirse que exista unasociedad civil que se bas 
te a sí misma para proporcionar por sus propios. medios la completa per 
fección de la vida humana; por ello, sociedad completa ha de llamarse 
la sociedad civil, más bien en cuanto que posee plenamente la autoridad 
para asegurar, dentro de los límites propios, el orden, la paz y la -- 
justicia a sus miembros (v. Código de Moral internacional, n. 12). 


ERA PTA LO 1. I 


La sociedad doméstica 


919.- Prenotandos.- Una vez puestas las nociones generales - 
relativas a la sociedad, comenzamos a tratar de las especies de socie- 
dad, que salen al paso en la filosofía moral. Estas especies son tres: 
la doméstica, la civil y la internacional. La primera de todas y la más 
necesaria es la sociedad doméstica, o familia de que tratamos en el -- 
presente capítulo. 
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Pero como quiera que la sociedad doméstica consta de otras - 
tres sociedades simples, a saber: la conyugal, la familiar y la heril 
-que constituyen como tres estadios de la sociedad doméstica-, deberemos 
decir algo acerca de cada una. 


ARTÍCULO I 


A A e o o e 1 A O A O 
—_—— 


8 1.- Naturaleza y fin natural del matrimonio. 


Tesis 49.- El matrimonio es ungsociedad natural (I), cuyo -- 
fin primario es la procreación y educación de la prole (II), y el se- 
cundario la mutua ayuda de los cónyuges (III). 


920.- Nexo.- La sociedad conyugal es la primera de todas las 
sociedades, en tiempo y naturaleza; mediante ella, los hombres quedan 
asociados a la función creadora divina de propagar la especie humana. 
Así pues, conviene que determinemos con la mayor precisión cuáles son 
la naturaleza y el fin natural de dicha sociedad conyugal: sobre todo, 
dado que en nuestros tiempos no faltan voces que se atreven a alzarse 
contra el fundamento de toda vida humana. 


921.- Nociones.- Matrimonio: 1. En sentido activo o "in fieri": 
es el contrato por el que se expresa el consentimiento legítimo de dos 
personas capaces acerca de la sociedad conyugal. Este consentimiento - 
debe ser verdadero, perfectamente libre, mutuo, de presente, y externa 
mente manifestado. 

2. En sentido activo o "in facto esse" (en el hecho de su -- 
existencia): es la misma sociedad conyugal, o unión estable del varón 
y de la mujer para la honesta procreación y educación de la prole, así 
como para el mútuo auxilio de los cónyuges. Es clásica la siguiente de 
finición del matrimonio: La unién marital del varón y de la mujer entre 
las personas que se consideran legítimas, que llevan, en este sentido, 
un único tencr de vida. 

1) La unión marital: aquella unión mediante la cual el varón 
y la mujer reciben el mutuo derecho al cuerpo de su comparte, en orden 
a la generación; en otras palabras, por ella queda constituído, con to 
do derecho, el principio de la generación próximc y completo. 

2) Entre las personas legítimas: es decir, que no se vean -- 
afectadas por impedimento algunc dirimente. Impedimentos dirmentes son 
los que cbstan a que el contratc matrimonial sea válido; p. e., la edad 
insuficiente, la consanguinidad en gradc próximc, etc.. 

3) Que llevan, en este sentida, un único tenor de vida: estas 
palabras significan que el vínculo conyugal es algo firme e indisoluble. 


922.- El fin del matrimcnic. El fin natural del matrimonio, 
o sea, aquello a que tiende la naturaleza pcr la distinción y unién de 
los sexos, puede ser primario o secundario: a) primario: es aquel que 
se busca por sí mismc, en forma directa c próxima, de suerte que na -- 
puede lcgrarse si nc es mediante esta institución; b) secundario: aun- 
que nc es, en modo alguno, accidental, es aquel que se busca también - 


E 314- 


por sí mismo, pero de manera que, en cuanto del hombre depende, nc de- 
be estcrbar, por sí mismo, al fin primario. 


923.- La procreación c generación de la prcle. Generación, - 


en general, es la preducción de un viviente pcr parte de ctro viviente, 
formando un principic conjunto, y a semejanza de la especie. Por tanto, 
la generación de la prole humana es tal producción de un viviente den- 
tro de la especie humana. Se realiza mediante la fecundación de un óvu 
lo humano en el seno de la mujer, pcr inseminación del semen humano -- 
que tiene lugar en la cópula carnal entre el hombre y la mujer. 


924.- La educación de la prole. Es el suministro sclícito de 


todos los medios necesarios para que la vida de la prole -física, inte 
lectual y moral- pueda desarrollarse hasta el grado de perfección adul 
ta que le es propic. 


925.- La mutua ayuda. Ccn este nombre se entienden todas aque 
llas actividades y ayudas mutuas, con que se completan mutuamente el - 
varón y la mujer en orden a la evolución común de su vida. 


926.- Estado de la cuestión.- En la tesis investigamos tres 
cosas: 1) si el matrimonio es una sociedad natural co no; 2) supuesta - 
la respuesta afirmativa, cuál es el fin primario intentado por la mis- 
ma naturaleza; 3) cuáles son 1cs fines secundarics intentados también 
por la naturaleza. 


927.- Opiniones.- 12.- Algunos directamente niegan que el ma 
trimonic sea una institución natural, y defienden el amor libre, de -—- 
suerte que los varones y las mujeres, a su antojo, puedan unirse duran 
te el tiempo que estimen conveniente y en las condiciones establecidas 
por ellos del mismo mcdo. 

22,- En particular, muchos, tante práctica como teóricamente, 
se oponen al fin primaric del matrimocnic, y defienden que nc es la pro 
creación de la prole -que más bien rechazan c restringen en gran mane- 
ra-, sino la satisfacción del placer carnal, o la mutua ayuda. 

32.- Algunos católicos, entre los cuales destacan Doms, H. y 
Krempel, se han atrevido a escribir que el fin primario del matrimonio, 
o no es la procreación de la prole, o que los otros fines no están su- 
bordinados al fin primario, sino que son independientes de él. Estable 
cen como fin, al menos, igualmente primario el complemento y la perfec 
ción personal de los cónyuges mediante la total comunión de vida y de 
acción; el amor mutuo y la unión han de ser fomentados y perfeccionados 
por la entrega física y somática de la propia persona, y otras afirma- 
ciones parecidas. Esta opinión fué condenada por el Santo Oficio el día 
1 de abril de 1.944. 

42.- Nuestra opinión. Nosotros 2liimmaeno. 2 > primera parte 
que el matrimonio "in facto esse" es una sociedad natural, y por tanto: 
a) la misma naturaleza humana inclina, de forma imperativa, al hombre 
a la constitución de dicha sociedad, de forma que impuso un verdadero 
precepto al género humano -tomado en sentido colectivo, no individual-, 
de propagarse mediante la generación en la sociedad conyugal; b) el ma 
trimonio es precisamente tal sociedad, como quiera que por la misma na 
turaleza se determinan en concreto el fin esencial del mismo, los me= 
dios necesarios para conseguir dicho fin, los derechos y deberes que - 
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surgen del vinculo matrimonial, y, en fin, las propiedades correspondien 
tes, de suerte que todos estos elementos no proceden del libre consen- 
timiento o acuerdo de los contrayentes. 

En la segunda parte, determinamos cuál es el fin primario del 
matrimonio, y afirmamos que consta de dos partes, a saber: la genera- 
ción de la prole y la educación de la misma; la educación de la prole 
es el complemento natural de la generación, de suerte que, en fin de — 
cuentas, la generación y la educación de la prole deben considerarse - 
como una unidad. 

En la tercera parte, afirmamos que hay además otros fines in 
tentados por la misma naturaleza en el matrimonio, pero de manera se- 
cundaria y orientados al fin primario. Estos fines quedan comprendidos 
dentro del nombre genérico de mutua ayuda de los cónyuges, entendiéndo 
se por tal, especialmente, el remedio de la concupiscencia, así como - 
el complemento en las fisicas, psicológicas y morales. 


Prueba de la tesis. 12 y 22 parte: El matrimonio es una _so- 
iedad natural cuyo ural cuyo fin prim primario es la generación ción (o pro procreación) n) y “edu- 


cación de la prole. 


928.- Ambos elementos se prueban con el mismo arguwrento. 

Aquella sociedad ha de decirse natural que es necesaria para 
obtener los fines intentados por la misma naturaleza, y en lea forma -—-— 
también por ella determinada. 

Es así que la procreación de la prole y la educación conve- 
niente de la misma: 1) son fines intentados por la misma naturaleza, - 
2) y no pueden lograrse, en la forma determinada por la naturaleza, -- 
fuera del matrimonio. 

Luego, ei matrimonio es una sociedad natural. 

La Mayor: El que quiere el fin, ha de querer los medios nece 
sarios para ria 

La Menor: 1) La generación y la educación de la prole son _ al- 


go exigido por la misma naturaleza. Aquello hay que era que es exigi 
do por la naturaleza, para lo que en ella existe aptitud, tendencia y 


acusada inclinación. Es así que, en la naturaleza humana existen apti- 
tud, tendencia específica e inclinación vehemente a la generación de -— 
la prole, así como a la conveniente educación de la misma. Luego, la - 
generación de la prole y su educación son fines intentados por la natu 
raleza humana. 

Esta última Mayor: Pues la aptitud es dada por la naturaleza 
debido a un efecto que hay que obtener; por tanto, aquel será el efec- 
to natural que hay que obtener, para el cual se da en la naturaleza -- 
una aptitud "per se" y universalmente; las tendencias específicas, de 
modo semejante, están puestas por el fin especifico que hay que obte- 
ner; y la inclinación vehemente y universal indica que la naturaleza - 
inclina a dicha cosa. - 

Esta última Menor: a) Existe aptitud para la procreación de 
la prole: consta por la estructura fisiológica correlativa del varón y 
de la mujer; una tal diferencia fisiológica de los sexos no puede tener 
otra razón. Para la educación de la prole, existe aptitud en la madre 
orientada a amamantar a su hijo y cuidar de el, y en el padre una ener 
gía apropiada para dirigir al muchacho; En ambos, se da un amor espe= 
cial. 
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b) Existe una tendencia específica para la procreación de la 
prole, y una inclinación vehemente a dicha procreación: consta por la 
experiencia en razón de la enorme tendencia animal, tanto en el varón 
como en la mujer, para el acto copulativo de la generación, con el deseo 
racional de obtener la prole como fruto del amor mutuo; para la educa- 
ción de la prole, aparece una tendencia y una mclinación en el amor -- 
connatural y en la ambición de los padres a fin de que su prole se ins 
truya del mejor modo posible, y se desarrolle con rectitud en su vida 
física, intelectual y moral. 


2) Todo esto no puede obtenerse, en la forma determinada por 
la naturaleza, más que en €l matrimonio. a) La segura y conveniente -- 


propagación del género humano exige el matrimonio, pues para propagar 

la vida humana es necesaria, ante todo, la unión de los sexos; pero no 
es suficiente cualquier mediante un trato carnal impreciso, ni tampoco 
mediante la unión transitoria (como es el caso de la prostitución); si 
no que es necesaria la unión estable, es decir, la sociedad entre el -- 
varón y la mujer, con el fin de que la generación tenga lugar de modo 

seguro, conveniente, y no perjudicial algénero humano. En efecto, el - 
erotismo en el hombre debe regularse no por el instinto, como en los -— 
animales, sino por la razón. Por tanto, hace falta una norma objetiva, 
estable y clara, que ofrece la sociedad conyugal, respecto de las rela 
ciones sexuales. Además, la promiscuidad degrada a la mujer, es fuerte 
de enfermedades y produce como consecuencia la esterilidad. 

b) La educación conveniente de la prole exige el matrimonio. 
En efecto, la educación es complemento necesario de la procreación y - 
continuación de la misma. Para proteger esta evolución de la prole, no 
basta la madre, sino que se requiere la mutua colaboración entre el pa 
dry la madre, y la constante solicitud de los padres, a fin de que am 
bos rodeen al niño de amor, de vigilancia y de protección. 

Ahora bien, como quiera que la educación se prolonga a 10 
largo de muchos años y se requiere el concurso de un padre cierto y de 
terminado, es necesaria la unión estable entre el varón y la mujer, es 
decir, la sociedad conyugal, en la cual ambos progenitores concurren, 
de un modo propio y connatural, a la constitución de la providencia fa 
miliar. 


32 parte: El fin secundario del matrimonio es la ayuda mutua 
de los cónyuges. E 


: 929.- El fin natural secundario del matrimonio es aquel que 
es intentado por la misma naturaleza, pero er razón del fin primario. 
Es así que, la ayuda mutua de los cónyuges es intentada por la misma - 
naturaleza, pero en razón del fin primario. Luego, la mutua ayuda es - 
el fin natural, pero secundario, del matrimonio. 
La Mayor: Consta por la definición del fin natural secundario. 
La Menor: Por razón del fin primario; en efecto, por razón -- 
tanto de la procreación como de la educación de la prole, el varón y - 
la mujer se complementan; esta mutua ayuda, o complemento, en el matri 
monio, si se compara con la generación y la educación de la prole;' cons 
tituye un fin secundario. 
Es, sin embargo, un fin natural. Pues, por naturaleza, el hom 
bre tiende al complemento de sí mismo; ahora bien, el varón y la mujer 
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se complementan mutuamente, tanto en el aspecto físico como en el psi- 
cológico y en el moral. 

a) En el aspecto físico: por la razón de que la procreación 
de la prole exige la unión de los sexcs; ahora bien de esta necesidad 
brota, y se nutre la mutua inclinación entre el varón y la mujer, que 
tiende a la posesión íntegra y mutua. De aquí nace la comunidad conyu- 
gal; y del uso de la vida conyugal, se nutre el amor mutuo. 

b) En el aspecto psicológico: la correlación mutua de los se 
xos no es sólamente en las características físicas, sino sobre todo en 
las psicológicas. La mujer necesita de la fuerza, de la virtud y de la 
potencia del varón, incluso para su propia formación moral, de la mis- 
ma manera que el varón necesita de la suavidad y de la paciencia de la 
mujer. Más todavía que en el orden físico, en el orden moral el varón 
y la mujer forman una sociedad desigual, a la que cada uno contribuye 
con la aportación de sus propias cualidades. 

c) En el aspecto moral: pues por el hecho de ayudarse mutua- 
mente al complemento del carácter y de la personalidad, se ayudan tam- 
bién en lo que es propio de la persona, es decir, en la tendencia mo- 
ral al propio fin último. En el matrimonio se tiene también el remedio 
normál y ordenado de la concupiscencia en lo relativo al placer eróti- 
co, al que de un modo tan fuerte tiende la naturaleza humana (v. Casti 
Connubii, n. 18). 


Escolic.- 1.- Malicia de la lujuria.- Reside en el hecho de 
que se utilice el placer erótico contra el fin determinado por la natu 
raleza; pues el fin de dicho placer es la generación de la prole; por 
tanto, Cualquier uso de lo erótico contra la generación de la prole, - 
es vicioso. El orden debido en la generación de la prole, es que tenga 
lugar en la sociedad conyugal y estable, por disposición de la natura- 
leza; todo cuanto se hiciere en contra de tal disposición, va contra - 
la recta razón. 

Si lageneración de la prole en el uso del placer erótico se 
hace, de intento, imposible, objeivamente constituirá un pecado más -—- 
grave, e incluso contra la naturaleza; subjetivamente habrá que consi- 
derar como más graves los pecados que hagan al sujeto más débil, dismi 
nuyan mayormente el imperio de la razón sobre las potencias inferiores 
acrecienten las exigencias de la concupiscencia e impriman en el suje- 
to inclinaciones viciosas, a la vez físicas y psicológicas. 


930.- 2.- El ceclibato.- De lo dicho, puede parecer que el ma 
trimonio es necesario "per se" a todos, y que, por tanto, el celibato 
es algo contra la naturaleza. Pero el precepto natural de contraer ma- 
trimonio, implica una necesidad específica, no individual. De donde el 
celibato, no sólo no está prohibido por la ley natural, sino que por - 
el contrario, y por motivcs superiores -—especialmente por motivos reli 
giosos, y consagradc con el voto correspondiente-, constituye un esta- 
do más perfecto que el estadce conyugal. ] 

El celibato suele recibir ataques principalmente por dos ca- 
pítulos. 1) Unos lc consideran ccmc crigen de enfermedades, tante del 
cuerpc come del alma, al viclentar la naturaleza humana, la cual de -- 
aquei modo se venga. Perc las razcnes con las cuales pretenden prebar- 
10, sen totalmente carentes de valcr. Nc es verdad afirmar que el celi 
bato, al suponer la abstinencia completa de la vida sexual, sea algo - 
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impcsible y constituya un peligrc en relación con la salud. Pues el -- 
uso del placer erótico, según consta por la experienda y el testimonio 
de primeras autoridades en medicina, nc es necesaric ni para apartar - 
el peligro de muerte, ni para reponer las fuerzas; la función sexual - 
es una aptitud, nc una necesidad de la naturaleza, ni hay por qué atri 
buir a la continencia sexual determinadas neurastenias sexuales y psi- 
castenias. Entre lcs que hacen profesión de perfecta castidad, se en- 
cuentra una vida larga y sana; y la salud, así como la tranquilidad -- 
del alma, nc súáo no se promueve con la vida sexual, sino tcdo lo con- 
traric; la mayor parte de aquellos que más aportaron al progreso inte- 
lectual y meral de la humanidad, fuercn perfectos continentes. 

2) Otros condenan el celibato por motivces patrióticos y so- 
ciales. Esta objeción es no mencs inconsistente. Pues la procreación - 
deficiente de los hijos proviene no tanto de defecto de los matrimonios, 
cuanto del mal uso del matrimonio entre los cónyuges. Tampoco nosotros 
alabamos, sin más, cualquier clase de celibato; podemos distinguir dos; 
uno, que es abrazado por motivos altos, principalmente religiosos; --- 
“otro, en cambio, que se abraza para huir de las cargas del matrimonio 
“y para poderse entregar con mayor desenfreno a los placeres; es eviden 
te que este último es totalmente detestable; además, el bien común no 
- reclama el número más alto de individuos de la especie humana, sino la 
mayor perfección de los mismos. Ahora bien, por la puesta en acto de - 
la potencia generativa en todos los ciudadanos, se obtendría ciertamen 
te lo primero, pero no lo segundo. 


S 2.- Propiedades del matrimonio. 


Tesis _50.- El matrimonio, por derecho natural, debe ser uno 
(1) e indisoluble (I1). 


931.- Nexo.- Hemos visto que el matrimonio es una institución 
intentada por la mismahaturaleza. Ahora bien, semejante institución na 
tural, está como marcada por determinadas propiedades esenciales, que 
le vienen de la misma naturaleza, entre las cuales destacan dos princi 
pales, a saber, la unidad y la indisolubilidad, de las cuales debemos 
tratar ahora. 


932.- Nociones.- La unidad del matrimonio. Consiste en el he 
cho de que esta sociedad la forman, al mismo tiempo, un sólo varón y -— 
una sóla mujer. Decimos al mismo tiempo, pues no hay ninguna dificul- 
tad en que, muerta una comparte, surja un nuevo contrato matrimonial - 
entre la parte que queda y otra distinta. Esta unidad matrimonial se - 
denomina también monogamia. 

A la unidad se opone la poligamia, que vendría a unir porel 
vínculo matrimonial a más de dos personas de distinto sexa en orden a 
la procreación de la prole y de forma estable. ! 

La poligamia se divide en poliandria y poliginia. La polian- 
dria es la unión marital simultánea de una sola muer con varios varo- 
nes; mientras que la poliginia es la unión simultánea de un varón con 
variasmujeres. 

933.- Indisolubilidad del matrimonio: afirma la negación de 
posibilidad de disolución. La disolución del matrimonio se llame divor 
ció. en 
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El divorcio, en general, establece la separación de los cón- 
yuges. Puede ser de dos clases: a) Imperfecto, o impropiamente dicho, 
que es la separación de los cónyuges en cuanto al lecho y a la cohabi- 
tación, pero de manera que permanezca el vínculo matrimonial, sin inten 
to de contraer nuevas nupcias; esta separación es lícita por causas gra 
ves. 

b) Perfecto, o propiamente dicho, que disuelve el mismo víncu 
lo matrimonial y concede el derecho a contraer nuevas nupcias. Dónde y 
cuando este divorcio perfecto es reconocido legalmente por la sentencia 
judicial se pronuncia una tal separación de los cónyuges y se concede 
la facultad civil para contraer nuevo matrimonio. 


934.- Derecho natural. Con este nombre se entienden aquellos 
preceptos de la ley natural, de los cuales hemos tratado en el n. 454. 
El precepto de la unidad e indisolubilidad total del matrimonio se in- 
cluye entre los preceptos de tercera clase. 

Ahora bien, una cosa puede oponerse al derecho natural, bien 
impidiendo en absoluto la consecución de un fin natural, bienmaciéndolo 
solamente más difícil o menos conveniente. 


935.- Estado de la cuestión.- En la tesis se debate una do- 
ble cuestión, a saber, si la sociedad matrimonial debe ser siempre mo- 
nógama, y si es de tal manera indisoluble que nunca puede disolverse - 
perfectamente. 


936.- Opiniones.- 12.- Contra la unidad del matrimonio, ape- 
nas hay autores que disientan en teoría, excepción hecha de la escuela 
sociológica y evolucionista, que admite como naturales y legítimos, -- 
tanto el matrimonio monógamo como las diversas clases de poligamia. En 
la práctica, sin embargo, son muchísimos los que mantienen trato car- 
nal con distintas mujeres además de la propia. 

22,- Contra la indisolubilidad del matrimonio, surgen muchas 
voces, tanto en la teoría como en la práctica. Entre los no católicos, 
se defiende, casi unánimemente, la legitimidad del divorcio, sea de mo- 
do ilimitado, sea de modo limitado, c con algunas restricciones, P. €», 
en el caso en que una parte se halle cumpliendo cadena perpetua, en Ca 
so de adulterio, en caso de impotencia o esterilidad, etc.. Casi en to 
das las naciones está establecida legalmente la licitud del divorcio - 
en determinadas circunstancias. 

32.- Nuestra opinión.- Nosotros defendemos como totalmente - 
cierto, en la primera parte, que el matrimonio debe ser monógamo. Todos 
los católicos defienden la unidad del matrimonio por la ley natural, - 
aunque expliquen de una u otra manera que la poligamia va contra dicha 
ley natural. 

Del mismo modo, en la segunda parte, defendemos como cierto 
que el matrimonio es totalmente indisoluble, si se trata del divorcio 
perfecto. Todos los católicos defienden la indisolubilidad del matrimo 
nio, si bien con razones distintas; a) aigunos, con Bellarmino, juzgan 
que la indisolubilidad estricta no puede demostrarse por derecho natu- 
ral, bajo la sola luz de la razón; b) otros estiman que el matrimonio, 
con licencia divina, puede disolverse; Cc) otros, por último, creen que 
se demuestra por la sola razón natural con argumentos verdaderamente - 
probativos, aunque sólo moralmente. Nosotros defendemos que incluso ba 
jo la sola razón natural se prueba que el divorcio perfecto va contra - 
la ley natural. 
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Prueba de la tesis. 1% parte: El matrimonio, por derecho na- 
tural, debe ser uno. 


937.- A partir del fin primario del matrimonio. 


El matrimonio, por su propia naturaleza, debe ser tal como se 
requiere para la obtención de su fin primario. Es así que, para obtener 
el fin primario del matrimonio se requiere que sea uno. Luego, el matri 
monio, por derecho natural, debe ser uno. 

La Mayor: De lo contrario, la naturaleza no querría eficazmen 
te el fin primario. 

La Menor: Para el fin primario del matrimonio, que es la pro 
creación y conveniente educación de la prole, se requiere no sólo la - 
unión de los cónyuges en el acto de la generación, sino además la inti 
ma unión de ambos en la obra de la educación. Es así que, esta íntima 
unión en la obra de la educación "per se" no puede darse más que en el 
matrimonio uno. Luego, para obtener el fin primario del matrimonio, se 
requiere que sea uno. 

La poliandria se opone directa e inmediatamente al fin prima 
rio del matrimonio, en cuanto que hace difícil la procreación, como -- 
quiera queia mujer, las más de las veces, se vuelve estéril; y princi- 
palmente porque se hace imposible la educación de los hijos, al perma- 
necer incierto el padre. 


938.- Escolio.- Algunos hechos del Antiguo Testamento.- La - 
monogamia, según lo dicho, se requiere por la ley natural, principal- 
mente por el hecho de que, debtro modo, la educación de la prole no se 
obtendría convenientemente; ahora bien, esta razón, que, si considera- 
mos sólo el orden de las causas segundas es apodíctica, pierde toda su 
fuerza si se considera dicho orden en relación con la causa primera; - 
Dios puede suprimir por completo o, al menos, disminuir con una provi- 
dencia especial, los males que connaturalmente se siguen para la educa 
ción de los hijos del matrimonio poligamo; en cuyo caso -si hay constan 
cia de ello por la revelación sobrenatural-, cambiada la materia, el -— 
matrimonio polígamo dejaría de ser objeto de prohibición de la ley na- 
tural, y consiguientemente la poligamia no iría contra la ley natural. 


22 parte: El matrimonio, por derecho natural, debe ser indi- 


soluble. 
939.- 1.- A partir del fin primario y secundario del matrimo- 
nio. 


Aquello va contra el derecho natural, que se opone al fin pri 
mario y secundario del matrimonio y a la pública moralidad. Es así que, 
el divorcio perfecto se opone al fin primario y secundario del matrino 
nio y a la pública moralidad. Luego, el divorcio perfecto va contra el 
derecho natural, o en otras palabras, el matrimonio debe ser indisolu- 
ble. . 
La Mayor: El que quiere el fin, quiere también los medios ne. 
cesarios para obtenerlo. 

La Menor: 1. Al Fin Primario: a) En cuanto a la procreación 
de la prole: pues aquellos que pueden separarse mediante el divorcin -— 
perfecto, se ven incitados a la esterilidad voluntaria, ya que tienen 
la prole como un impedimento molesto y que restringe la libertad de -- 
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contraer nuevas nupcias; lo que sobradamente consta por la historia de 
las naciones, donde está permitido el divorcio perfecto. 

b) En cuanto a la educación de la prole: también sufre las - 
consecuencias de la separación de los hijos, ya sea de su padre, ya de 
su madre, y así queda suprimida la simultánea cooperación de ambos cón 
yuges. Además, el escándalo de tal separación suele afectar de modo -- 
muy desfavorable al espíritu de los niños. 

2. Al Fin Secundario: pues proporciona incitaciones pernicio 
sas para la infidelidad conyugal, debido a la esperanza de contraer -—- 
nuevas nupcias; restringe el amor mutuo por la facilidad y el miedo de 
la separación más o menos prcbable; disminuye la abnegación y la pacien 
cia en las dificultades, así como el afecto a la familia, por la espe- 
ranza de haliar la felicidad en otro matrimonio; por último, es fuente 
constante de discordias y de sospechas. 

Sobre todc, en relación con la esposa, el divorcio encierra 
una injusticia especial, puesto que la deja no intacta, y por tanto, - 
menos apetecible; menoscaba la dignidad y la condición de la mujer, -- 
pues "las esposas se ven expuestas a ser tenidas por abandonadas, una 
vez que han satisfecho la inclinación erótica de sus maridos" (Casti - 
connubii, n. 58). 


940.- 2.- A partir del bien común. 


Las propiedades esenciales de una institución, cuya razón -- 
principal es el bien común, deben determinarse por razones tomadas del 
bien común. Es así que, a) el matrimonio ha sido establecido principal 
mente por el bien común, y b) ninguna razón tomada del bien común re- 
clama la disolución del matrimonio, mientras que muchas sen las que -—- 
exigen que el matrimonic sea totalmente indisoluble. Luego, el matrimo 
nio es totalmente indiscluble por la misma naturaleza. 

La Mayor: Pues en relación con el bien común, dicha institu- 
ción tiene carácter de medio; ahora bien, un medio debe determinarse -— 
por la naturaleza del fin. 

La Menor: a) Es clara a partir de la tesis anterior sobre el 
fin primario del matrimonio, a saber: la generación y la educación de 
la prole, 

b) 1. Ninguna razón reclama el divorcio perfecto. Razones im 
portantes serían: a') Cuando uno de los cónyuges fuera estéril, hacien 
do de este modo imposible el fin primario del matrimonio; pero al bien 
común no es necesario que absolutamente cn todos los hombres, o una —- 
persona en particular, contribuyan con sus propios actos a la propaga-- 
ción del género humano. b') O en caso de rifas constantes entre los -- 
cónyuges, en detrimento de la educación de la prole; a esta dificultad 
se sale al paso suficientemente mediante el divorcio imperfecto. 

2. Son varias las razones que reclaman la indisolubilidad ab 
soluta. Esto fué probado en el argumento anterior. 


941.- N. B..- Con este segundo argumento, se excluyen bien - 
las objeciones que pueden proponerse, pues todas ellas se toman del -- 
bien de un individuo en particular, en contra de las razones del bien 
común. Además, para la solución de los demás argumentos, está en pié - 
la licitud del divorcio imperfecto, es decir, en cuanto a la separación 
de la vida en común. 
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En consecuencia, el primer argumento prueba más bien que el 
matrimonio, en general, es indisoluble; mientras que el segundo prueba 
que es indisoluble para cualquier caso que se presente. 


942.- Objeciones.- 1.- La ley natural no urge cuando el fin 
natural se torna imposible. Es así que el fin natural a veces se torna 
imposible, a menos que el matrimonio pueda disolverse. Luego, a veces 
la ley natural no prohíbe la disolución perfecta del matrimonio. 

Respuesta. Distingo la Mayor: Cuando falla el fin del precep 
to, Concedo; cuando lo que falla es el fin del matrimonio, Subdistingo: 
si falla sólo parcialmente, Niego; si falla totalmente, Subdistingo: - 
si falla en común, Concedo; si sólo en particular, Niego. 

Explicación.- El fin del precepto del matrimonio es, en gene 
ral, el bien del género humano; cuando el fin del matrimonio sólo par- 
cialmente es imposible, permanece siendo posible según la otra parte, 
y por tanto, el bien común, según esta parte, es posible, urgiendo, en 
consecuencia, el precepto. Pero si el fin del matrimonio fuera imposi- 
ble totalmente, y ello en común y "per se", ciertamente fallaría "per 
se" la razón del bien común, y el precepto ya no urgiría. Ahora bien, 
si no es en común, sino únicamente en este o en aquel caso particular 
-por tanto, "per áccidens"-, siendo posible el fin en los demás o "per 
se", permanece la razón del bien común y urge el precepto. A veces, es 
imposible la generación de la prole, pero no "per se" y en común, sino 
"per áccidens" y en casos particulares, permaneciendo también entonces 
la posibilidad de la otra razón final en la compensación específica de 
la vida común. 

A veces, incluso dicha compensación es imposible, pero aún - 
entonces lo es en un caso particular, y todavía el bien común se obtie 
ne en los demás casos, en los cuales correría peligro, si el divorcio 
no estuviera prohibido por alguna ley general, quedando excluido de -- 
cualquier caso particular según la misma ley. 


2.- Varios males se siguen, incluso contra el bien común, de 
la indisolubilidad del matrimonio. Luego, por este capítulo nada se -- 
prueba. 

Respuesta. Distingo el Antecedente: Varios males que se se- 
guirían de la disolubilidad del mismo, incluso en un caso particular, 
Niego; varios, €. d., muchos, Subdistingo: "per se" y sin remedio O -- 
compensación, Niego; "per áccidens" y con remedio o, al menos, compen- 
sación, Concedo. Pues la falta de prole, la inmoralidad, etc., que pue 
den originarse en un caso particular por la no permisión del divorcio, 
suficientemente queda compensado todo ello con la seguridad general -- 
del matrimonio. 


3.- La infidelidad carnal en un cónyuge suprime el derecho - 
que él mismo tiene, y el fundamento de la obligación en el otro. Es -—- 
así que, si se suprime el derecho en una parte y la obligación en la - 
otra, cesa ya el matrimonio. Luego, por la infidelidad carnal se tiene 
el divorcio. LD 
Respuesta. Distingo la Mayor: suprime el derecho y todo fun- 
daméento de la obligación, Niego; el fundamento conmutativo, Concedo. - 
Contradistingo la Menor: suprimido el derecho y todo fundamento, Conce- 
do; suprimido sólo el fundamento dia justicia conmutativa, Subdistingo: 
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cesa el matrimonio en cuanto a la urgencia de la vida conmutativa y -- 
del lecho conyugal, Concedo; en cuanto a todo vínculo, Niego. Pues el 
fundamento del deber del vínculo indisoluble es principalmente el bien 
común, que no se suprime por el acto injusto de una comparte. El funda 
mento del deber de la vida en común y del lecho conyugal, es el consen 
timiento prestado por ambas partes y observado con fidelidad; por la - 
infidelidad de uno cesa este fundamento y puede tenerse el divorcio im 
perfecto; pero permanece el vinculo perpetuo debido al fundamento del 
bien común. 


4.- El matrimonio es un contrato, y se efectúa mediante con- 
sentimiento. Es así que, lo que se hace mediante consentimiento, median 
te consentimiento igualmente puede disolverse. Luego, el matrimonio — 
puede disolverse mediante consentimiento. 

Respuesta. Distingo la Mayor: es un contrato convencional, - 
Niego; natural, y se efectúa mediante consentimiertoh, Subdistingo: en - 
cuanto a la existencia en concreto del matrimonio, Concedo; en cuanto 
a la naturaleza del vínculo y en cuanto a las propiedades del mismo, - 
entre las cuales se encuentra la indisolubilidad, Niego. Contradistin- 


go la Menor. 


5.- La autoridad pública tiene poder para disolver los con- 
tratos entre sus súbditos, si son contra el bien común. Es así que, a 
veces, el contrato matrimonial puede ser contra el bien común. Luego, 
la autoridad pública, a veces puede disolver el matrimonio. 

Respuesta. Distingo la Mayor: el contrato que per se" es — 
contra el bien común, Concedo; que lo es "per accidens", Subdistingo: 
si la posibilidad de solución no llevara consigo mayores malos contra 
el bien común del género humano, puede pasar la afirmación; si tal ad- 


misión obrase un mal mayor, Niego. Contradistingo la Menor. 


6.- De la solubilidad del matrimonio no se seguirían males - 
para toda la sociedad, si la autoridad pública sólo en casos muy gra- 
ves, y raramente, permitiese eldivorcio. Es así que, esto puede conse- 
' guirse. Luego, la autoridad pública alguna vez puede conceder el divor 
cio, sin que se sigan de ello males para toda la sociedad. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si tales casos muy graves y ra 
ros estuviesen claramente determinados por la misma naturaleza de la - 
cosa o por alguna norma objetiva y clara, Concedo; si una vez admitida 
la solubilidad, la norma objetiva y clara de ello no existe, sino que 
la determinación depende del arbitrio de los hombres, Niego. Contradis- 


tingo la Menor. 

7.- La ley natural no puede ser dispensada por Dios. Es así 
que, Dios dispensó, y dispensa alguna vez en la disolubilidad del ma- 
trimonio. Luego, el matrimonio no es indisoluble por 14Ney natural. 


Respuesta. Distingo la Mayor: con dispensa propia, Concedo; 
con dispensa impropia, €. d., cambiando la materia de la ley, Niego. - 


Contradistingo la Menor. 

Explicación.- El divorcio no es absolutamente contra le ley 
natural por su propia substancia, sino que sólo se opone a la ley natu 
ral por el peligro que le es connaturalmente anejo, ya sea por parte - 
de la prole, ya sea por la otra comparte. Pero Dios, apartando dicho - 
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peligro, hace que la acción en cuestión no vaya ya contra la ley natu- 
ral, pues el objeto es distinto (v. cuanto se ha dicho al tratar de la 
inmutabilidad de la ley natural, n. 470). 

La ley natural prohibe formalmente no la solución material - 
del vínculo en elfínatrimonio, sino aquella solución, que y en cuanto -- 
que o en sí misma o en su posibilidad perjudica al bien de la prole, -- 
al bien de los cónyuges, o al bien del género humano. Ahora bien, este 
daño solamente Dios vé en qué casos se evita, por lo que a Él sólo per 
“tenece el determinar en qué casos el matrimonio puede disolverse (v. - 
Macksey, Ethica, p. 456 ss.). 


ARTICULO I 1 


La Scciedad Familiar, o Parental 
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Tesis 51.- La sociedad conyugal naturalmente se extiende a - 
la sociedad familiar la sociedad familiar (1), ci cuyo fin es la educación de los hijos (II) y 
en_la que el en la que el gobierno "per_se" conviene al padre (III). 


943.- Nexo.- La sociedad conyugal se extiende por naturaleza 
a otra sociedad, que surge entre los padres y los hijos, con:un fin de 
terminado también'por la misma naturaleza. De esta sociedad queremos - 
decir algo. : 


944.- Nociones.- Sociedad conyug como antes la hemos defi 
nido, n. 920. 


945.- Sociedad familiar: es la unión moral y estable que exis 
te entre los hijos y los padres e en orden a la perfecta educación ES -- 
los hijos. 


946.- La educación (basten por ahora; la definición y la no- 
ción general, como quiera que de ella hemos de hablar con mayor ampli- 
tud al tratar de la educación): es la formación del hombre para que -—- 
sea tal como debe ser, en orden a la consecución de su fin último. Com 
prende la formación física, la intelectual y la moral. 


947.- Estado de la cuestión.- La tesis tiene tres partes. En 
la primera, se pregunta si la sociedad familiar es una evolución natu- 
ral de la sociedad conyugal; en la segunda, cuál es el fin natural de 
tal sociedad familiar; en la tercera, investigamos en quién debe resi- 
dir la autoridad, naturalmente y "per se" en dicha sociedad. 


948.-- Opiniones.- No existe diversidad más que en la segunda 
parte. Ahora bien, de tal diversidad no diremos ahora nada, ya que se- 
rán enumeradas PAI al tratar del feminismo y de la educa- 
- ción. 
La tercera parte procede en circunstancias ordinarias; pues 
pueden darse coyunturas en que la recta razón aconseje otra cosa, p. e. 
cuando el padre carece de completo de las dotes necesarias para gober- 
nar la familia; sin embargo, esto será "per accidens", y en casos ex- 
cepcionales. 
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Prueba de la tesis.- 12 parte: La sociedad conyugal natural- 


mente se extiende a la sociedad familiar. 





Más bien que una prueba, se trata de una declaración, tratán 
dose como se trata de algo evidente. 


949.- La sociedad conyugal, por su propia naturaleza, se or- 
dena a la generación de la prole; ahora bien, una vez engendrada la -- 
prole, surge por el mismo hecho la sociedad parental. Pero como la so- 
ciedad familiar consta de esta doble sociedad -ia conyugal y la paren- 
tal-, es manifiesto que la sociedad conyugal evoluciona naturalmente - 
' hacia la sociedad familiar. 


22 parte: Cuyo fin es la educación de los hijos. 


950.- El fin natural de una sociedad natural hay que decir -— 
que es aquello para lo que dicha sociedad es necesaria y para cuya ob- 
tención tiene natural aptitud. Es así que, la sociedad familiar es ne- 
cesaria para la educación de los hijos, y la familia tiene natural ap- 
titud para lograrla. Luego, el fin natural de la sociedad conyugal es 
la educación de los hijos. 

La Mayor: De este modo, se conoce la intención de la natura- 
_1eza en todas las cosas. 

La Menor: 1. La necesidad de la sociedad familiar para la -- 
educación de los hijos aparece con claridad, comprobando que los niños 
nacen totalmente necesitados del auxilio de los demás. Ahora bien, si 
la misma naturaleza no obligase a ciertas personas a prestar a los ni- 
fios tal auxilio, la mayoría de las veces los niños carecerían de él, - 
sobre todo teniendyen cuenta que ello exige no pocos cuidados largos y 
“molestos. Por otre parte, no se ve que la naturaleza designe a otras - 
personas, más que a los mismos padres. 

2. La aptitud de los pedres para la educación, se evidencia 
claramente por el amor de los padres a los hijos, por la íntima rela- 
ción con ellos, y por la inclinación natural de los hijos a buscar el 
auxilio precisamente de sus pedres. 


. 32 parte: El gobierno de la familia "per se" conviene al pa= 
dre, 


951.- El gobierno de la familia parece convenir "per se" a -— 
aquella persone que, por la misma naturaleza, aparece más apropiada pa 
ra ejercerlo. Es así que, el padre "per se", por la misma naturaleza, 
parece más «apropiado para ejercer dicho gobierno que la madre. Luego, 
por la misma naturalez.:, el gobierno de: la: familia "per se" conviene - 
al padre. 

La Mayor: Mediante la citeda aptitud natural pera el gobier- 
no, la naturaleza se encarg: suficientemente de demostrar qué persona 
debe ser sujeto de la autoridad. 

a La Menor: El padre, de por si, se halla dotado de mayor fuer 
z0/fíisica, de mayor inteligencia y de mayor robustez en la voluntad que 
la mujer. 


952.- Escolio.J/La sociedad heril.- 1. Naturaleza. Los Escolás 
ticos, por lo general, consideran la sociedad heril como un complemento 
natural de 1; sociedad femiliar, y suelen definirla como la unión entre 
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el señor (dueño, amo) y los criados, realizada con vistas a la utilidad 
común; o, con Cathrcin, como la unión de dos personas, una de las cua- 
les, buscando su propia utilidad, ordena su actividad al provecho o -- 
servicio de la otra. 

2. ¿Es o no sociedad natural?. Los escolásticos creen, por - 
lo general, que tal sociedad “definida como lo hemos hecho- halla su - 
fundamento en cierta necesidad natural, tanto por parte de los señores, 
como por parte de los criados. 

3. ¿En qué condiciones?. Pero para que los criados puedan -- 

constituir una sociedad natural, los autores comúnmente suelen exigir: 
e) que dichos criados no se obliguen a determinados trabajos en concre 
to, sino, en líneas generales, a promover €Ybien de la sociedad domés= 
tica; b) que el “señor, del mismo modo, acepte la obligación no sólo de 
proporcionarles la comida, el vestido y el salario o equivalente, sino 
de procurar además el bien temporal y espiritual de ellos. : 

: Por las condiciones requeridas, aparece claramente que el -- 
servicio doméstico (tr:dicionalmente entendido) se distingue del con- 
trato de trabajo. 

4. Sin embargo, probeblemente esta sociedad no es natural. - 
Los argumentos aducidos por los autores escolásticos para probar que - 
dicha sociedad heril es algo pretendido por l4misma naturaleza, gene- 
ralmente no parecen tener una gran fuerza, pues para el fin de la natu 
raleza humana lo que hoy llamamos servicio doméstico no es absolutamen 
te necesario, y sólo parece fundarse remotamente en la naturaleza, del 
mismo modo que otras sociedades, fundadas por los hombres en forma to- 
talmente libre. Lo que no constituye ningún obstáculo para que los cria 
dos se hallen unidos, de un modo especial, con la familia, aunque pro- 
piamente no tienen por qué ser tenidos como miembros de dicha familia. 


CAPÍTOULO T 1 1 
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e 953.- Nexo.- La sociedad familisr naturalmente tiende n desa 
“rrollarse hacia la la sociedad civil; pues las familias congregadas en un 
lugar, de modo natural, se unen en mutua cooperación con el fin de lo- 
'grár mediante sus actos un fin común. Por tanto, una vez que hemos tra 

tado de la sociedad natural, conviene que digamos algo de esta otra so 
ciedad, que también es, como veremos, natural. 

El orden de nuestro discurso será el siguiente: erprimer lu- 
gar, consideraremos el origen de la sociedad civil y dela autoridad, - 
tanto en abstracto como en concreto; a continuación, estableceremos el 
fin natural de la misma; por último, consideraremos la autoridad, que 
es un elemento necesario en la sociedad, examinando la comprensión ob= 
jetiva de ella, los diversos modos mediante los cuales puede adquirir- 
se por derivación, las varias formas que puede revestir en concreto, y, 
en fin, las funciones diversas que tiene... 
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ARTÍCULO I 
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S 1. El origen de la sociedad civil en abstracto. 


Tesis 52.- En el hombre existe una inclinación natural, que 
le obliga moralmente a la formación de la sociedad civil. 


954.- Nociones.- 1.- La sociedad civil (llamada también repú 
blica, reino, ciudad, estado, etc., términos todos ellos sinónimos que 
indistintamente pueden utilizarse) puede definirse, en forma descripti 
va: la agrupación perfecta de muchas familias, formada con el ánimo de 
gozar del derecho y del bien común. 


Por el momento, nos ceontentamcs con esta noción vulgar, que 
tcdo el mundo entiende 21 hablar de la sociedad civil; pues ctra defi- 
nición, más estricta y filcsófica, p. €.: la sociedad natural perfecta, 
supondría ya la tesis probada. 


955.- La sauciedad civil puede considerarse: a) en abstractc, 
es decir, en especie, y entonces comprende sclamente aquellas cosas —- 
- que son necesarias para tener esta especie de seciedad, y para distin- 
guirla de cualquier ctra especie también de scciedad. 

b) en concrete, se entiénde la unión de determinadas familias, 
“en un lugar determinado y bajo una autcridad así mismo determinada; en 
una palabra, se entiende la sociedad en cuantc/dxi5te "ta parte rei", - 
Pp. €., España, Francie, Italia, etc.. 


956.- 2.- Inclinación natural: es una tendencia impresa par 
Dics, autor de la naturaleza, en el. mismc hombre. 


957.- Estado de la cuestiín.- Tratamos de la sociedad en abs 
tracto, y queremcs ver si los hombres tienden naturalmente a la forma- 
ción de esta sociedad específica, del modo determinado per la naturale 
za. 


958.- Opinicnes.- 12.- Teoría del contrato sccial.- Algunos 
antigiics habían propuestce ya que el pacto mutuc entre los hcmbres, es- 
tablecido comúnmente por razones de miede, debía ser considerado como 
el crigen «decuadce de la sociedad civil. Sin embargo, merecidamente -- 
son considerados autores de esta dectrina, Hobbes y Rousseau. 


a) Hobbes (1588-1679) afirma que toda la sociedad civil prc- 
cede del egcísme y del miedc. El estade natural del hombre, según él, 
es antisccial, c 1c que es 1c mismc, un estado de guerra de todos con- 
tra todos; pues €l hembre es come un lcbo para cl hombre ("homo homini 
lupus"). En este estade netural y criginaric, todas las cosas eran ne- 
gativamente comunes para todos; cualquiera tenía el derecho de hacer - 
cuanto le viniera en gana; de aquí, debido al egoísmo y a la avaricia 
de los particulares, surgía la lucha continua de todos contra todos. - 
En este estado de cosas, a impulsos del miedo, los hombres pasaron de 
esta etapa de sociedad, mediante un mutuo acuerdo pacífico, para some- 
terse espontáneamente a una voluntad común, es decir, al rey. 
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b) Rousseau (1712-1778) substancialmente repite los princi- 
pios propuestos por Hobbes. 

El fundamento de la doctrina de Rousseau es que el orden so- 
cial no se deriva de la naturaleza sino de algún tipo de acuerdo libre 
entre los hombres. Conforme a sus principios, el estado del hombre na- 
tural y primitivo no es antisocial, sino extrasocial. 

En tal estado natural y primitivo, los hombres llevaban una 
vida semejante a la de las bestias, errando solitarios por los bosques, 
y distinguiéndose sólo de las bestias por la perfección de sus órganos 
y por algún género de libertad muy rudimentario; carecían en absoluto 
de razón, de lenguaje, de reyes, de derechos, de obligaciones y de re- 
ligión; solamente se regían por el instinto, que era bueno por natura- 
leza. Estaban contentos con esta vida vegetativa y animal, y se halla- 
ban, desde luego, bastante más felices quedespués en la vida social. 

Pero tras un largo período -que tal vez se prolongó a lo lar 
go de varios siglos-, siguió otro período, en el cual empezó a darse - 
ya una evolución de las facultades. Primeramente, por influjo de la fa 
cultad de perfeccionarse y comunicarse con los demás hombres, poco a - 
poco se fué introduciendo el lenguaje. En este mismo tiempo o estadio, 
se constituyeron las familias, pero sólo por la fuerza del instinto, y 
con plena libertad tanto para former como para disolver dichas uniones 
familiares. : 
A este estado incipiente de moralidad y de plena libertad, - 
sucedió otro estadio, en el cual los hombres inventaron las artes, cul 
tivaron la industria y diversas ciendas, adquirieron la propiedad, etc. 
De aquí, surgió una grandiversidad en las condiciones de los hombres; 
pues los que antes habían sido iguales, ahora ya no l1geran; por consi- 
guiente, brotaron las disputas. 

Pero al multiplicarse las guerras y siendo grande la confu- 
sión y la perversión de todos, los hombres, con el fin de no perecer y 
de conservar su vida, establecieron el contrato de constituir la socie 
dad, en la que quedaben protegidos los bienes de cada uno, y defendidos 
los derechos de todos. 

Ahora bien, tal sociedad se constituyó de manera que cada uno 
obedecía a sí mismo, no a los demás. Esto se consiguió debido a que ca 
da uno se entregaba a todoyvglobalmente considerados, pero no a cada -—- 
uno de los componentes. Cada uno, pues, cedía de su derecho cuanto re- 
cibía de los otros. Así es como se pierde la libertad natural ilimita- 
da; sin embargo, se adquieren la libertad civil, recortada mediante la 
voluntad general, y la propiedad privada de los bienes, queno es otra 
cosa más que la ocupación, fundada en la sola fuerza, y en un título - 
positivo. 

Añade también Rousseau que bsda uno se había adquirido el do 
minio o libertad civil; pues la obediencia de la ley es libertad, mien 
tras que la obediencia por mero impulso del apetita es servidumbre. — 
Sin embargo, había afirmado Rousseau que el estado primitivo era más - 
feliz, que el hombre en él era bueno por naturaléza, y que no se había 
depravado más que por la sociedad civil. 

Así pues, la sociedad civil introdujo un gran cambio en el - 
hombre, como quiera que en élla la moralidad sucedió al instinto, la - 
libertad y la justicia natural quedaron suprimidas a cambio de la li- 
bertad civil y de la propiedad de los bienes, que antes se fundaba só- 
lo en el título de posesión. 
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Hobbes, pues, y Rousseñu convienen en afirmar que los hombres 
habían pasado al presente estado social sin ninguna inclinación natural 
para formar la sociedad, mediante un pacto totalmente libre; difieren 
en el hecho de que Hobbes afirma que el estado primitivo del hombre -- 
era antisocial, mientras que para Rousseau era extrasocial. 

Algunos autores recientes se aprovechen de esta doctrina rou 
sseauniana acerca del origen de la sociedad, que sirve también como —-— 
fundamento a la doctrina liberal que no pocos siguen en nuestros días. 


22.- Teoría de la subyugación por la fuerza.- Algunos auto- 


res consideran que la sociedad surgió por el mero uso o el abuso de la 
fuerza física por parte de los hombres poderosos, los cuales se arroga 
ron el dominio sobre los demás. Así, los anarquistas, los evolucionis- 
tas, los comunistas, a todos los cuales había precedido Spinoza. 


32.- Teoría de la evolución.- Esta teoría -que suele llamar- 
se también orgánica-, enseña lo contrario que la doctrina de Rousseau; 
a saber, que la sociedad civil no es obra de ningún contrato social, - 
sino de una necesidad absoluta. La sociedad civil, según estos, nace - 
en virtud del instinto social de la naturaleza sensitiva, transmitido 

mediante la ley de la herencia por las generaciones, y desarrollado -- 
por una especie de necesidad fatal. En consecuencia, la sociedad civil 
no es más que un organismo, producido por obra y arte de la evolución. 
_Así se expresan los evolucionistas todos, con Spencer, Darwin; los po- 
sitivistas con Comte; y los panteístas con Hegel. 


42.- Tecría de los hechos históricos.- Otros autores conside 
ran inútil indagar en las causas de la sociedad civil, como quiera que 
la sociedad civil no es más que un hecho histórico, y en cuanto tal ha 
de ser aceptado. 


52.- Nuestra opinión.- Nosctros afirmamos, por nuestra parte, 
que se da en el hombreuna inclinación natural a la sociedad; cesta in- 
clinación decimos que es tal que el hcmbre debe seguirla por necesidad 
moral, no física ni abscluta. 

: Así pues, si preguntamcs pcr qué los hombres han constituído 
la scciedad civil, la respuesta que daremos es que la causa primera y 

radical de semejante hecho es la misma naturaleza, que inclina a los - 
hombres a esta sociedad civil; pues, una vez puesta esta inciinación - 
natural, los hombres -preparadc ya próximamente el entorno material-, 

han formado la sociedad civil, ya en concreto, en forma totalmente es- 
pontánea, y de la manera que más adelante declararemos. 


959.- Prueba de la tesis.- A partir de las características - 
de la inclinación humana a la sociedad civil. Hay que decir que el hom 
bre naturalmente se inclina a una institución pcr necesidad moral, si 
a ella se ve impulsado en fcrma espentánea, universal, vehemente y cons 
tante. Es así que, el hcmbre, en forma espontánea, universal, vehemen= 
te y constante, se ve impulsadc a la vida social, tal como se da en la 
scciedad civil. Luego, el hombre tiene inclinación natural, quehñoralmen 
te le obliga, a formar la sociedad civil. 7 

La Maycr: Una inclinación espcentánea, universal, vehemente y 
constante, no puede prevenir más que de la naturaleza, que es la única 
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causa que ofrece tales características; y por ella se pone suficiente- 
mente de manifiesto la intención de la naturaleza de cbtener el efecto 
para el cual se da una tal inclinación adornada de semejantes caracte- 
rísticas. 

La Menor: 1.- Se da en el hombre una inclinación espontánea, 
universal, vehemente y constante a la vida social en general. Ello apa 
rece en el amor a los semejantes, que cada uno tiene siempre y connatu 
ralmente; en la facultad del lenguaje, en el deseo de comunicarse: he- 
chos todos que exigen connaturalmente la vida social; pues sin ella - 
únicamente servirían para tormento del espíritu insatisfecho. 

2.- Déntro de la sociedad civil. No basta al hombre la socie 
-dad meramente familiar, sino que se requiere también la sociedad civil; 
puesto que el hombre, en forma connatural, busca: a) la sufidente pro- 
tección en la vida, en los derechos y en los bienes; b) la suficiente 
perfección de sus facultades que no puede lograrse fuera de la socie. 
dad civil. 

Pues la familia sola se halla sometida a continuos peligros, 
por parte de los elementos, de los seres irracionales y de los hombres 
extraños; y ordinariamente carecerá de las fuerzas y de los medioghece 
sarios para poderse defender contra tales peligros; estos medios no los 
hallará más que en la asociación estable entre varias familias y en la 
eficaz cooperación de las mismas bajo una única autoridad, en una pala 
bra: en la sociedad civil. 

Del mismo modo, los individuos solos, o unas pocas familias, 
no pueden desenvolverse dignamente, por lo que se refiere a la cultura: - 
intelectual, moral, artística y económica, en los diversos Órdenes de 
“la vida. Pues el progreso en dichos órdenes supone unas condiciones -—— 
que no pueden darse en las familias aisladas, ya sea por falta de re- 
cursos, de estímulo o de instrucción; se requieren, p. €., unas escue- 
las superiores, una industria, un mercado, unas vías de comunicación, . 
unos medios de resolver los conflictos para que se dé la pacífica coa-.. 
peración de todas las familias; un estímulo para los inventos y descu- 
brimientos, y para la aplicación de los mismos, etc., etc.. Eyvevidente 
que todo esto sólo puede darse en la sociedad civil. 


960.- Se confirma por el testimonio de la Historia.- La Etno 
logía nos informa que el hombre, siempre y en todas partes, se ha de- 


senvuelto en la sociedad civil, aunque, a veces, de un modo bastante ru 
dimentario, y no habría razón suficiente de este hecho, si no se, diese. 
la inclinación natural para formar dicha sociedad. 


961.- La doctrina de los Romanos Pontífices acerca de este - 
asunto, la hallamos magníficamente expuesta por León XIII, Encíclica - 
Diuturnum, n. 11; Immortale, n. 4; Libertas, n. 26; Rerum novarum, n. 
37; y por Pío XI, Quadr. anno, n. 47. 


962.- Escolio.- La libertad física en la formación de la so- 
ciedad.- Aunque la sociedad civil surge por 'necesidad moral de la natu 
raleza dé los hombres, sin embargo no queda suprimida la libertad de - 
1os hombres en todos aquellos actos mediante los cuales conspiran a la 
formación de la sociedad. Pues los hombres generalmente se rigen por - 
inclinaciones que consiguen su efecto, quedando, sin SIPAReO a salvo 
1Vlibertad física de tada uno. 
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Esto aparece con toda claridad al tratar del matrimonio. Pues 
aunque el hombre esté inclinado al matrimonio por necesidad moral, Sin 
embargo no se suprime la libertad física del mismo a contraer matrimo- 
nio con tal o cual persona, en este tiempo o en aquél, en una palabra: 
respecto de todos los elementos que son contingentes en un matrimonio 
concreto. Otro tanto hay que decir al tratar de la sociedad civil. 


963.- Objeciones.- 1.- La sociedad familiar sacia suficiente 
mente el apetito natural que el hombre tiene de sociabilidad. Luego, - 
no se requiere necesariamente la sociedad civil. 

Respuesta. Niego el Antecedente. Es evidente, según consta - 
por la prueba de la tesis, que la sociedad doméstica, aunque sea una -— 
sociedad completa,. no perfecciona totalmente al hombre según el deseo 
natural del mismo; ni tampoco defiende perfectamente al hombre contra 
las injustas agresiones de los enemigos. 


2.- El apetito humano solamente se sacia de modo perfecto -- 
cuando halla su felicidad. Es así que, el hombre halla su propia feli- 
cidad en la sociedad familiar, y aún mejor que en la sociedad civil. - 
Luego, la sociedad familiar sacia suficientemente el apetito natural - 
de sociabilidad humana. 

Respuesta. Concedo la Mayor. Distingo la Menor: en la vida - 
familiar, que tiene lugar dentro de la sociedad civil, Concedo; fuera 
de la sociedad civil, Niego. Pues, aunque en la vida social se den con 
frecuencia muchos males e injusticias contra los individuos y las fami- 
lias, sin embargo los males que sobrevendrían a los mismos individuos 
y familias fuera de la sociedad civil, serían mucho mayores. Además, - 
los males que en la sociedad civil deben sufrir los individuos, no pro 
vienen de la naturaleza de la sociedad civil, sino de los abusos que - 
en toda institución pueden darse. 


3.- Por la naturaleza de la sociedad civil, ocurre que el -- 
hombre, dentro de ella, pierde su libertad sometiéndose a las autorida 
des sociales. Es así que, la pérdida de la libertad es el mayor de los 
males que pueden ocurrir al hombre y que él naturalmente más aborrece. 
Luego, por la naturaleza de la sociedad, sobreviene al hombre el mayor 
mal que puede naturalmente aborrecer. 

Respuesta. Distingo la Mayor: de tal manera, sin embargo, -- 
que, con la pérdida parcial de su libertad adquiere bienes innumerables, 
que compensan con creces tal pérdida, Concedo; sin esta compensación, 
Niego. Contradistingo la Menor. El hombre, desde luego, ama naturalmen 
te la libertad y la independencia, pero bien protegida; ahora bien, es 
ta PrOrE Sión no se darísfuera de la sociedad civil, 


4.- No puéde darse inclinación natural a algo que es centra- 
rio a otra inclinación natural del hombre. Es así que, en el hombre se 
da. la inclinación natural a buscar la propia utilidad,- a cuya..inclina- 
ción se opondría la inclinación a buscar la utilidad de los demás -o - 
utilidad común-, que debe existir” en la sociedad civil. Luego, no se -— 
da inclinación natural para formar la scciedad civil. 

Respuesta. Distingo la Mayor: que sea, en verdad, contrario, 
Concedo; que lo sea sólo aparentemente, Niego. Contradistingo la Menor. 
Pues al buscar el bien común, uno, en realidad, busca el bien propic, 
al menos en general; aunque en algún caso particular pueda ccurrir lo 
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contrario; lo que el hombre naturalmente busca es la mayor cantidad de 
bienes. 


5.= De lo dicho, parece que la sociedad civil, al fin y al - 
cabo, se funda en el egoísmo, al provenir del deseo de la mayor utili- 
dad. Es así que, esto va contra la misma naturaleza humana. Luego, no 
se da inclinación natural a la sociedad civil. | 

Respuesta. Distingo la Mayor: en el egoísmo, e. d., en la uti 
lidad propia bien entendida, Concedo; en la utilidad material y desor- 
denada, Niego. Contradistingo la Menor. No cualquier egoísmo es perni- 
cioso, sino sólo el egoísmo desordenado. i 


6.- No puede ser natural la tendencia contra la cual uno pus 
de obrar laudablemente. Es así que, los anacoretas laudablemente obra- 
ron en contra de la tendencia de vivir en la sociedad civil, viviendo 
en solitario. Luego, no es natural la tendencia del hombre a vivir en 
la sociedad civil. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si dicha tendencia urgiese a - 
cada uno de los hombres tomados en forma distributiva, y en cualquier 
momento de la vida, a adquirir la perfección, sería totalmente necesa- 
ria, Concedo; si urge a los hombres tomados en forma colectiva, Subdis- 
tingo: no podrían todos los hombres, Concedo; no podría uno vivir lau- 
dablemente fuera de la sociedad desde el primer momento de la vida, -- 
Concedo; después de haber vivido por algún tiempo en la sociedad civil, 
y por razones especiales, no podría laudablemente vivir fuera de la mis 


ma, Niego. Contradistingo_la Menor. 


7.- El hombre naturalmente ama la paz y la tranquilidad. Es 
así que, no puede darse paz y tranquilidad en la sociedad civil, al -—- 
convivir en ella hombres de naturaleza, índole, ingenio y tendencias - 
diversas. Luego, no puede darse la tendencia natural en el hombre a la 
sociedad civil. 

Respuesta. Concedo la Mayor. Niego la Menor: Pues, no obstan 
te tal diversidad, se da el común deseo de todos de ayudarse mutuamen- 
te; existe además la autoridad capaz de procurar la necesaria concilia 
ción. 
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E 2. El origen de la sociedad civil en concreto. 


Tesis 53.- El único hecho natural y originario, al que puede 
atribuirse, como causa eficiente próxima, el origen y nacimiento de la 


sociedad civil, es el consentimiento tácito o expreso de los miembros 


“al menos, indirecto-, orientado a constituir la sociedad. 


964.- Nexo.- En la tesis precedente, hemos considerado la -- 
causa de la sociedad civil en abstracto. Ahora queremos tratar de la - 
sociedad en concreto, y queremos investigar a qué causa próxima hay —- 
que atribuir la existencia concreta de una sociedad civil. 


965.- Nociones.- Sociedad civil. V. n. 954-955, donde también 
se dice lo que es la sociedad en abstracto y en concreto. 


966.- Causa eficiente: es el principio "per se" extrínseco - 
que, con su acción, introduce el ser en otra cosa, o da la existencia 
a alguna cosa. 
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967.- Única: que de tal forma es causa de una cosa -en el ca 
so de la sociedad civil- que sólo mediante ella puede tenerse la misma 
sociedad civil. 


968.- Próxima: aquella de la cual surge nenes la so 
ciedad civil concreta. 


969.- Del nacimiento de la sociedad: pues se trata de la mis 
ma originaria formación de la sociedad, o de su constitución, no de su 
conservación. 


970.- Consentimiento: en general, es el actode la voluntad - 
que acepta algo; en el caso que nos ocupa, acepta todos los derechos y 
deberes necesarios, mediante los cuales la multitud se constituye por 
derecho en verdadera sociedad civil, en el sentido anteriormente defi- 
nido. 

El consentimiento puede ser: a) libre o necesario, según que 
proceda de la voluntad que no determing/a una cosa, O que sí determina. 
El necesario puede ser en sentido físico o en sentido moral, según que 
dicha necesidad sea de orden físico o moral. 

b) Expreso: sis5e manifiesta explícitamente con palabras, por 
escrito o mediante cualquier otro signo externo; tácito: si se pone -- 
con tales acciones u omisiones que por derecho pueda ser recibido como 
equivalente al consentimiento explícito. 

Cc) Directo: sitiende directamente a constituir la sociedad - 
misma; indirecto: si directamente tiende a otra cosa que presupone ya 
la misma sociedad, p. €., a designar la autoridad social. 

d) Simultáneo: si se pone al mismo tiempo por todos los miem 
bros; sucesivo: si se pone en momentos distintos, hasta que se tenga - 
el número suficiente de los que lo han prestado, para formar la socie- 
dad. Para ello se requiere que al menos la mayor parte de los que habi 
tan en el lugar, presten su consentimiento. 


971.- Estado de la cuestión.- 1.- La cuestión que vamos a in 
vestigar es simple: cuál es la causa que reduce próximamente al acto - 
la radical sociabilidad que Dios ha puesto en la naturaleza humana, pa 
ra que los hombres, de sociables, pasen a ser asociados, es decir, pa- 
sen a una sociedad concreta. 

2.- Para dilucidar la cuestión, hay que distinguir bien un - 
doble elemento de la sociedad civil; material, o la pluralidad de los 
miembros reunidos entre sí de alguna manera; formal, o el vínculo jurí 
dico que entre ellos existe, o en otras palabras: la unión moral con- 
sistente en dcrerminados. derechos y peculiares deberes de justicia 67 
gal. 

Este icuze Jualdico surge de la ley natural y de un hecho 
“histórico contingente, puesto el cual, la ley natural concede a los -- 
miembros determinados derechos, o les impone ciertos deberes correlati 
vOS. 
3.- No buscamos la causa próxima del elemento material de la 
sociedad; es decir, no investigamos cl hecho que ha reunido a hombres 
o familias diversas en un lugar. Esto más bien pertenece a la historia 
queéa la filosofía. Pero una multitud puede vivir al mismo tiempo sin — 
ningún vínculo jurídico, meramente cocxistiindo, o ligada por los solos 
vínculos de la caridad, o de la justicia conmutativa, pero no de la -—- 
justicia legal. : 


E 334- 


4.- La cuestión se reduce a investigar aquel hecho histórico, 
contingente, puesto el cual los grupos de familias y de personas que - 
moran en un territorio, comienzan a constituir una sociedad civil deter 
minada, distinta de las demás sociedades civiles; o en otras palabras, 
se pregunta de dónde proviene próximamente aquel vinculo jurídico por 
el cual varias familias determinadas se hallan obligadas a cooperar a 
un fin común. 


972.- Opiniones.- 12.- Teoría de la agregación sucesiva, que 


de una u otra forma sostienen: a) los fatalistas, los socialistas, los 
panteístas, los evolucionistas, etc.; todos ellos niegan el influjo de 
la libertad humana para la constitución de la sociedad civil; pues se- 
gún ellos el nacimiento histórico de todas las sociedades y la conser- 
vación y actuación de las mismas, no es más que una concatenación de - 
causas necesarias dependienteshutuamente unas de otras. La sociedad ci 
vil surge y se desarrolla en virtud de una evolución fatal, de modo ne 
cesario, y por la actuación de las causas naturales. 

b) Fouillée y otros, explican el origen de la sociedad civil 
acudiendo a un mero amontonamiento sucesivo e independiente de familias. 
llevado a cabo para fines de orden particular; en medio de esta multi- 
tud, por obra de una ley natural, universal y constante, usurpa y ejer 
ce el poder aquel que aventaja a los demás en dotes personales: inge- 
nio, riquezas, fuerzas, etc.. Este no depende de ningún superior, mien 
tras que los demás espontáneamente a él se someten. Y ya tenemos una -— 
multitud sometida a determinada autoridad en un cierto territorio; en 
otras palabras, tenemos la sociedad civil. 

Cc) Haller defiende una opinión semejante. Pues dice que 1as0 
ciedad civil: 1) no es más que la/suma de las relaciones privadas de mu 
tuo servicio y de asociación natural; 2) no posee ningún fin natural - 
que le sea propio; 3) tiene, por último, su origen en las relaciones - 
privadas, que son de la misma naturaleza que las que median entre los 
dueños de las fincas y sus criados, entre los maestros y los discipu- 
los; afirma que el señor, en cuanto tal, es totalmente independiente. 


973.-- 22.- Teoría del pacto social de Pufendorf. En esta opi 
nión, los ciudadanos, que se conciben iguales, llegan a la formación - 


de la sociedad mediante tres pasos: a) contraen el pacto de unión, por 
el cual establecen que cada uno concurra con todos' los demás a una agru 
pación perpetua, por el bien común; b) luego, elaboran eldecreto sobre 
la constitución de la forma del régimen; c) por último, contraen el pac 
to de sujección con aquel o, aquellos a quienes es otorgado el poder su 
premo; pacto mediante el cual éstos se comprometen a gobernar debida- 
mente la sociedad, mientras que los ciudadanos toman el compromiso de 
obedecer con vistas al bien común. Supone Pufendorf: a) que este pacto 
siempre tiene que senhecho expresamente; luego, tiene que ser aceptado 
por todos ycada uno, de manera que si alguno no 10 acepta, conserva su 
natural libertad, aunque permanezca en el territorio de la sociedad, - 
gozando de sus ventajas y protección; b) el pacto mismo constituye la 
causa verdadera y adecuada del propiamente dicho vínculo jurídico so- 
cial. 


974.- 32.- Teoría histórico-natural: a) todos los escolásti- 
cos están de acuerdo en señalar la causa remota de la sociedad civil - 
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en concreto, que no es otra sino la naturaleza humana, o Dios, autor - 
de la naturaleza. Ahora bien a la hora de señalar la causa próxima, se 
dividen en varias opiniones. 

b) Varios escolásticos recientes defienden la teoría que lla 
man histórico-natural, o de los hechos históricos asociativos, por cu- 
ya existencia, sin más, surge necesariamente la sociedad civil, lo quie 
ran o no los hombres que la componen. Dichos hombres sólo son libres - 
de poner tales hechos asociativos, para lo cual, ciertamente se requie 
re la libre voluntad o el consentimiento; pero, una vez puestos, surge 
espontáneamente la sociedad civil, sin que para ello se requiera consen 
timiento alguno, ni tácito ni indirecto, de parte de los miembros que 
van a formar la sociedad civil. 

c) Como principales hechos asociativos, ellos mismos han se- 
fíalado los siguientes: el origen de una misma estirpe familiar; la con 
vivencia en el mismo lugar, en el mismo territorio, bajo un señor te- 
rritorial; la guerra defensiva; alguna vez, y a falta de los hechos -—- 
precedentes, el consentimiento de los miembros. 

d) Así pues, según estos autores: 1) El consentimiento de -- 
los miembros precisamente para formar la sociedad, no siempre se requie 
re; pues alguna vez las circunstancias, y toda la condición social de 
una persona en concreto, son tales, que la sociedad civil se considera 
formada sin él, y la autoridad reside en una persona determinada, en - 
virtud de la misma ley natural que obra junto con las referidas circuns 
tancias. 2) Alguna vez, incluso, la sociedad civil perfecta puede sur- 
gir, en fuerza de la pura ley natural, contra el consentimiento de los 
miembros. 3) El consentimiento de los hombres se requiere sólo para po 
ner aquellos hechos asociativos materiales, p. €., la cohabitación en 
tal lugar, etc.. 

e) Esta opinión que fué expuesta magníficamente y perfeccio- 
nada por Taparelli, eyseguida por muchos autores recientes: Schiffini, 
Liberatore, Meyer, Cathrein, Donat, Nivard, Ferreti, Pesch, Ginebra, - 
etc.. 


975.- 42,- Nuestra opinión. Nosotros, por nuestra parte -como 
bastante más probable contra la tercera opinión, y como cierto contra 
la segunda y la primera-, defendemos que el consentimiento de los miem 
bros, tendente precisamente a la formación de la misma sociedad civil, 
o del vínculo jurídico social, se requiere hasta tal punto que, sin él, 
de ninguna manera y en ninguna circunstancia puede formarse naturalmen 
te la sociedad civil. Los restantes elementos, todo lo más, pueden ser 
ocasión para que dicho consentimiento se preste. 

Sin embargo, el consentimiento que requerimos es mínimo, pues 
puede ser explícito o tácito, directo o indirecto, simultáneo o sucesi 
vo; pero él mismo no es fuente de derechos ni de deberes según la men- 
te de Rousseau, ni tampoco supone ningún acto privado, mediante el cual 
vengan a sumarse los derechos de los particulares en una especie de -- 
agregado, terminando por surgir de aquél la autoridad; sino que es un 
hecho natural, del cual, a la vez que de la ley natural, en la multitud 
reunida de esta manera, dimanan los derechos y los deberes de la socie 
dad civil determinada. => 

Esta es la opinión que unánimemente defienden los autores es 
colásticos hasta cl siglo XIX; también la defienden muchos escolásticos 
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posteriores y de nuestros dias; Pp. €., Balmes, Mendive, Costa-Rossetti, 
Van der Aa, Macksey, Marcelo del Niño Jesús, Llovera, Billot, Márquez, 
Gúienechea, Leclerq, Valensin, Messineo, Schwalm, etc.. 


976.- Prueba de la tesis.- Diremos que es causa eficiente -- 
próxima de la sociedad civil, aquello que une próximamente muchas fami 
lias entre sí, no por una especie de unión de caridad o de justicia -- 
conmutativa, ni sólo en forma transitoria, sino para una unión estable 
de la tendencia que todos tienen al bien común. Es así que, como causa 
de tal unión: 1) no puede pensarse en ningún otro hecho natural más —- 
que el consentimiento de los miembros anteriormente descrito; 2) dicho 
consentimiento tiene tales características; 3) y no sólo no es contra- 
rio, sino que es totalmente conforme al testimonio de la historia. Lue- 
go, el consentimiento de los miembros, tácito o expreso, explícito 0 -. 
implícito, es el único hecho natural al que puede ser atribuído, como 
causa próxima eficiente, el origen de la sociedad. 

La Mayor: Es clara por el mismo concepto de sociedad civil. 

La Menor: 1. Si prescindimos del consentimiento, ningím, otro 
hecho tenemos: a) No la comunidad de origen, o parentesco, porque di- 
cha comunidad es fundamento de la piedad mutua y de un amor especial, 
tiende al bien particular, pero no a un vínculo social público, ni tam 
poco tiene por fin el bien común como tal. Por ello, las obligaciones 
y los derechos que surgen del parentesco, son distintos de las obliga- 
ciones y de los derechos estrictamente sociales, y varían según el dis 
tinto grado de parentesco. Se conf nde, pues, en esta opinión la natu= 
raleza de la sociedad doméstica y/ ¿la civil, que son específicamente 
distintas. 

b) No la coexistencia de varios, o la vecindad en un lugar, 
por más que se añada la sujeción a un señor territorial: en efecto, -- 
por la coexistencia y, más aún, por la vecindad, se tiene entre los — 
hombres una sociedad de benevolencia general, pero no la sociedad ci- 
vil determinada y variada; es algo indeterminado; ni tampoco se da un 
cambio esencial, en relación con la constitución de la sociedad civil, 
por el hecho de que haya muchos en un territorio sirviendo a un señor; 
pues el dominio funda la servidumbre, pero no la jurisdicción, que es 
una cosa esencialmente distinta; ni es posible deducir de aquí la obli 
gación que cada uno tiene de tender al bien común. 

c) No la coacción: pues ésta, por sí misma no funda ningún - 
derecho; y si se encuentra sola, es injusta, no pudiendo imponer ningu 
na obligación. Puede darse alguna vez la obligación de ceder incluso a 
la coacción injusta, y de prestar el cónsentimiento, pero esto surge - 
de la coacción, no "per se" sino "per accidens", o lo que es lo mismo, 
de alguna colisión de derechos. 

d) No la guerra defensiva: pues la asociación que se hace pa 
ra una guerra defensiva, de por sí, es solamente transitoria y cesa -- 
una vez terminada la guerra. 


Estos hechos pueden prestar ocasión para que los hombres que 
descienden de un patriarca, o que habitan al mismo tiempo bajo un señor 
en un territorio, o que se han unido para una guerra defensiva, den su 
consentimiento para formar la sociedad; pero si tal consentimiento no 
se da, por sí mismos no bastan para la formación de la sociedad civil. 
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El consentimiento es causa eficiente próxima. Pues por él 
tenemos: a un conjunto de hombres que deben tender al bien común -los 


que han prestado elVconsentimiento-; b) los medios de tender a él -se - 
supone que sean necesarios-; Cc) la obligación que todos tienen de ten- 
der -surge de aquel contrato-; d) el derecho en los demás a exigir de 
todos los otros la colaboración paña el bien común -surge de la obliga 
ción que tienen-. 


3. El consentimiento es conforme al testimonio de la histo- 
ria. No podemos deducir que haya disconformidad con los hechos históri 
cos: 1) Ni del silencio: este argumento valdría, ciertamente, contra - 
el pacto, tal como lo establecen Hobbes, Rousseau, Pufendorf; pues un 
pacto como el que ellos establecen, tan solemne, tan contrario a la na 
turaleza, que todo lo cambia, y que produce unos efectos tan grandes - 
como son los derechos, los deberes, y la moralidad, no podría en abso- 
luto pasar en silencio. Pero contra nosotros no tiene valor, puesto -- 
que se trata de una cosa totalmente natural, necesaria en sumo grado, 
obvia, a la que cónducen todos los antecedentes sin. que ni uno sólo de 
ba cambiarse esencialmente; sobretodo, al no requerirse consentimiento 
explícito, ni que tenga que ponerse al mismo tiempo, ni que necesaria- 
mente tenga que ser directo; pues todos estos elementos se van ponien- 
do de tal manera, que apenas si uno presta atención a ellos. 

2) Ni de. otros hechos: pues los hechos históricos que se tie 
nen, consideran más bien las causas ocasionales, pero no la misma cau- 
sa eficiente de las sociedades; tales causas no sólo no niegan el con- 
sentimiento como única causa eficiente, sino que, por el contrario, lo 
suponen. 


N. B..- Como quiera que los autores escolásticos generalmen- 
te admiten que que el consentimiento puede también ser algunas veces causa 
eficiente de la sociedad, negando sólo que sea la causa única, contra 
ellos directamente. va la. primera parte de la Menor, en la que probamos 
que las otras causas no pueden producir la verdadera obligación social 
de tender al bien común. 


977.- Escolio.- Diferencia entre esta opinión y la de Rousseau. 
1) Rousseau afirma que la sociedad civil no es natural, sino totalmente 


libre; por tanto, no se da una inclinación natural para formarla o para 
contraer el pacto; nosotros, en cambio, afirmamos que se da tal incli- 
nación natural. 2) Para Rousseau, el pacto es la causa totalmente ade- 
cuada del orden jurídico y del vinculo jurídico resultante; para noso- 
tros, ercambio, el consentimiento no es causa adecuada de los derechos 
y de las obligaciones sociales; pero tal causa es el mismo Dics en cuan 
to autor de la naturaleza; el consentimiento es causa del hecho histó- 
rico necesario para que la misma naturaleza confiera los derechos socia 
les e imponga las obligacicnes. 3) Rousseau requiere siempre el pacta 
expres0; mientras que nosctros nos contentamos con un ds implícito 

y tácito. 


978.- Objeciones.- 1.- Si elVconsentimiento fuera la única -- 
causa eficiente próxima de la sociedad, debería ser universal, es decir, 
de todos los miembros. Es así que, parece ridículo reclamar siempre un 
tal consertimiento de los niños, de los locos, y de las mujeres. Luego, 
el consentimiento no es la única causa eficiente de la sociedad. 
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Respuesta. Distingo la Mayor: física o matemáticamente uni- 
versal, Niego; moralmente universal, Subdistingo: de aquellos que direc 


tamente son miembros de la sociedad, e. d., de los cabezas de familia, 
o de los individuos de pleno derecho, Concedo; también de los demás, - 
Niego. ed EN 

2.- El consentimiento entre los hombres da origen solamente 
a la justicia conmutativa. Es así que, el vínculo social entre los ciu 
dadanos no es vínculo de justicia conmutativa, sino de justicia legal. 
Luego, el consentimiento no puede ser causa eficiente de justicia le- 
gal, ni por tanto de la sociedad civil. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si el consentimiento mira sólo 
al bien particular, Concedo; de lo contrario, Niego. Concedo la Menor, 
Distingo el Consecuente. El consentimiento, de por sí, no es más que - 
para producir un efecto jurídico, que puede ser de orden particular o 
público. 


3.- Todo consentimiento es un acto libre; luego lo que por - 
el se constituye, es contingente. Es así que, la sociedad civil es una 
sociedad necesaria. Luego, el consentimiento, aunque sea de orden pú- 
blica no puede ser causa eficiente de la sociedad civil. 

Respuesta. Distingo la Menor: en cuanto a la primera parte: 
de tal manera que la naturaleza se incline con vehemencia a poner el - 
consentimiento acerca de la sociedad civil, Concedo; sin tal inclina- 
ción vehemente, Niego; Distingo también en cuanto a la segunda parte: 
lo que surge de él es físicamente contingente, Concedo; pues es libre 
para cada uno de los individuos; es moralmente contingente, Niego; pues 
para el género humano es moralmente necesario. Contradistingo la Menor. 


4.- La sociedad civil cs una sociedad estable, e. d., una -- 
vez comenzada no está en la mano de los miembros disolverla. Es así que, 
lo que se hace por el libre consentimiento, también puede disolverse - 
con el libre consentimiento de los contrayentes. Luego, la sociedad ci 
vil no puede tener como causa eficiente el consentimiento de los miem- 
bros, aunque sea moralmente necesario. 


Respuesta. Concedo la Mayor. Distingo la Menor: si dicho con 


sentimiento no se pusiera por ninguna exigencia natural, Concedo; si - 
la misma naturaleza impulsa a ponerlo, Niego. -Distingo el Consecuente. 
Semejante urgencia e impulso se da no para cada individuo, sino para - 
la totalidad del género humano. 


5.- El consentimiento no es la única causa, si en alguna mul 
titud de familias puede surgir, sin él, la obligación de tender en for 
ma estable al bien común bajo la obediencia de una persona determinada. 
Es así que, sin el consentimiento de las familias puede darse en ellas 
la obligación de tender, en forma estable, al bien común de las mismas 
bajo una persona determinada. Luego, el consentimiento no es la única 
causa eficiente de la sociedad civil. á 


Respuesta. Concedo la Mayor. Niego la Menor. 
6.- Pruebo la Menor. Imaginemos una multitud de familias, -—- 


que viven dentro del mismo territorio y que proceden de un mismo tron- 
co, en vida aún del patriarca; en esta multitud, necesariamente debe - 
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darse la obligación de obedecer a la autoridad del patriarca, que se - 
“extiende también a un orden superior, e. d., al bien común, aun indepen 
dientemente del consentimiento de aquellas familias. Es así que, en es 
te caso tendríamos una sociedad civil formada independientemente del - 
consentimiento de los niembros que la constituyen. Luego, aun sin el -- 
consentimiento de los miembros puede darse la sociedad civil. 
Respuesta. Niego la Mayor; O Distingo: en este caso existe - 
la obligación en dicha multitud de formar la sociedad civil, y de nom- 
brar a tal persona determinada como sujeto de la autoridad -al ser ella 
la única capaz de regir tal muchedumbre-, Concedo; sin el consentimien 
to de 1os miembros, existe ya la sociedad formada por sola la ley natu 
ral con tales circunstancias, Niego. Una cosa es la obligación de for- 
mar la sociedad, y otra la obligación moral de obedecer a cierta perso 
na en la tierra, antes de que se constituya la sociedad. Si hubiera en 
la tierra solamente dos personas -varón y mujer-, tendrían la obligación 
de contraer matrimonio, pero el matrimonio no se contraería sin su con 
sentimiento; algo semejante ocurre al tratar de la sociedad civil. 


7.- Si el consentimiento fuera la única causa eficiente de - 
la sociedad civil, dicho consentimiento debería prestarse de la misma 
manera por los miembros posteriores que por los primeros. Es así que, 
los miembros posteriores no forman la sociedad civil por consentimien- 
to. Luego, tampoco los primeros. o 

Respuesta. Distingo la Mayor: del mismo modo, si las circuns 
tancias fuesen las mismas, Concedo; si son distintas, Niego. Contradis- 
tingo la Menor. Las circunstancias son distintas: los miembros posterio 
res nacen ya en una sociedad constituída, mientras que en la tesis tra 
tamos del origen primario de la sociedad civil. Los posteriores, al na 
cer dentro de la sociedad constituída, se hacen miembros de la misma - 
sólo por el nacimiento; pero, al ser mayores, a menos que expresamente 
hayan querido otra cosa, Pp. €., cambiando de lugar, de hecho se hacen 
miembros de la sociedad en que han nacido. 
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Tesis 54.- La suprema autoridad civil, en sí misma considera- 
d ocede inmediatamente de Dios, autor de la naturaleza. 


a, pr , 

979.- Nexo.- Por lo dicho en las nociones, en toda sociedad 
es necesaria la autoridad social; con mayor razón parece que habrá que 
afirmarlo en el caso de la sociedad civil. Queremos ahora investigar - 
de dónde procede inmediatamonte esta autoridad civil. 


980.- Nociones.- Autoridad: en general, es el derecho de obli 
gar a 1os miembros de la sociedad a que cooperen con sus actos para el 
fin común. 

Autoridad civil: el derecho de regir eficazmente la sociedad 
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civil al fn que le es propio, mediante la cooperación de todos sus miem 
bros. Ahora bien, eficazmente rige, obligando a los miembros de la so- 
ciedad a que conspiren a la consecución del bien común. 

Autoridad suprema: se entiende aquella que en su orden -en - 
el caso presente, en el orden del poder civil-, no tiene superior. Se 
opone a la autoridad subordinada. La autoridad civil suprema €s, por - 
tanto, el derecho de gobernar a toda la sociedad. 


981.- Considerada en sí misma, es decir, en abstracto, o sea, 
abstrayendo de la forma concreta que puede revestir este poder, así co 
mo de la determinación del sujeto que la ejerza; implica solamente -—-- 
aquel conjunto de derechos que sirven para obligar a los miembros de - 
la sociedad a que presten su cooperación al bien común. Se opone a la 
autoridad considerada en concreto, es decir, en cuanto que existe ya - 
en un determinado sujeto. 


982.- Inmediatamente de Dios: e. d., Dios es la causa próxi- 
ma de la autoridad; por tanto, la autoridad, considerada en abstracto, 
no proviene mediante otro, p. e., mediante los hombres; sino que Dios 
es el inmediato autor de la misma; los hombres solamente ponen la con- 
dición requerida por Dios, 200 que Él conceda inmediatamente la auto- 
ridad a la sociedad. 


983.- Autor de la naturaleza: es decir, proviene de Dios no 
por la revelación sobrenatural, ni por ninguna otra intervención posi- 
tiva; sino sencillamente porque la autoridad civil necesariamente dima 
na como propiedad necesaria de la sociedad civil, cuyo autor, si se -- 
considera en abstracto, es también Dios, en cuanto autor de la natura- 
leza. 


984.- Estado de la cuestión.- La cuestión que vamos a inves- 
tigar es la siguiente: ¿de quién proviene inmediatamente, o quién es - 
el que inmediatamente concede el derecho que se encuentra en la socie- 
dad civil, de obligar a todos los miembros de la misma a prestar su -- 
cooperación al bien común, por medios ya determinados?. ¿Proviene de -- 
los mismos hombres, proviene de Dios, de quién entonces?. Prescindimos, 
por el momento, del sujeto determinado en que resida, pues tratamos —— 
solamente de la misma autoridad en abstracto. 


985.- Opiniones.- 12.- Hobbes afirma que la autoridad supre- 
ma civil procede, inmediata y adecuadamente del libre acuerdo de los - 
hombres, como quiera que no es otra cosa más que la suma de todas las 
aportaciones que cada miembro hace de su propia fuerza física para el 
acervo público con vistas a la defensa económica. 


22.- Rousseau, de modo semejante, cree que la autoridad su- 
prema social no es más que el cúmulo ' procedente de la libre comunica- 
ción de los derechos individuales de los miembros, de cuya suma resul- 
ta la autoridad suprema civil. 


32.- Locke defendió algo ESSNEE: y consideró que cada miem 
bro, mediante un pacto, entrega a la comunidad una parte determinada - 
de la propia libertad, y así, de la suma de todas, se formaría la auto 
ridad civil. 
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42.- Los evolucionistas sostienen qugia sociedad civil y su 
autoridad proceden por una evolución paulatina, mediante ia dominación 
que los poderosos ejercen sobre los débiles. 


52,- Los organicistas afirman que la autoridad civil es un - 
simple agregado de las fuerzas vitales, de la misma manera que un ser 
vivo no es más que una especie de colonia de otros seres vivos inferio 
res y de células yuxtapuestas. i 


62.- Los anarquistas defienden que la autoridad no es sino - 
la injusta dominación y opresión de los débiles por parte de los pode- 
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72.- Elter parece ser parcialmente adversario; pues conside- 
ra que la autoridad civil no procede inmediatamente de Dios, . sino sólo 
mediatamente, ni siquiera considerada en general; y juzga además -erró 
neamente, a mi parecer- que tales la doctrina de los escoléásticos de la 
edad media. 


82.- Nuestra opinión. Nosdros, por nuestra parte, con el uná 
nime consentimiento de todos los escolásticos, defendemos que la auto- 
ridad de la sociedad civil procede de Dios inmediatamente. 

Para ello no se requiere una intervención especial de Dios; 

sino que basta la intervenciór ordinaria, natural. Pues una vez que -- 
10s miembros han constituído una unión estable para el fin común, por 
el mismo hecho, y de modo necesario y connatural, sc tien2 la autoridad 
en dicha sociedad, con todos los deberes y derechos determinados pór - 
la naturaleza, como quiera que la recta razón afirme que todos ellos - 
son plenamente necesarios para la sociedad civil, tal como Dios la in- 
tenta. 
Los hechos humanos constitutivos de la sociedad, en relación 
con la autoridad considerada en abstracto, no pueden considerarse crea 
tivos de la autoridad, sino meramente dispositivos de la materia, de - 
suerte que ésta exija que la autoridad sea concebida inmediatamente —- 
por Dios. Algo semejante a lo que ocurre con la creación del alma huma 
na, Cuando se da ya el cuerpo organizado por las causas segundas. 


986.- Prueba de la tesis.- 1.- A partir de las propiedades -— 
_de la autoridad civil. 

La suprema autoridad civil descenderá de Dios, en cuanto au- 
tor de la naturaleza, en forma inmediata: a) si es una propiedad natu- 
ral y necesaria de la sociedad civil; b) si transciende los derechos de 
cada uno de los ciudadanos. Es así que, la suprema autoridad civil: a) 
es una propiedad necesaria y natural de la sociedad civil; b) transcien 
de los derechos de cada uno de los ciudadanos. Luego, la suprema auto- 
ridad civil, considerada en sí misma, procede de Dios, inmediatamente, 
en cuanto autor de la naturaleza. ] 

La Mayor: Es condicional; si se da la primera condición pare 
ce evidente; pues el que quiere una cosa, por ello mismo quiere aquello 
que es propiedad natural y necesaria de dicha cosa; si se da la segunda 
condición, la autoridad no puede proceder más que inmediatamente de Dios, 
como quiera que implique facultades que sólo pueden provenir directamen 
te de Dios. 
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La Menor: a) La autoridad es propiedad necesaria y natural - 
día sociedad civil: pues ningún cuerpo puede conservarse sin algún -- 
principio de unidad. Así pues, en el cuerpo social se requiere un prin 
cipio capaz de proteger la mutua cooperación y la tendencia ordenada - 
al bien común; pues entre los hombres que van tras los bienes particu- 
lares, con juicios distintos y movidos por distintas pasiones, es nece 
sario algún elemento de convergencia; a saber: la autoridad, o el dere 
cho de obligar a los miembros de la sociedad a prestar su cooperación 
al bien común; sin este elemento, no habría otra cosa más que anarquía 
(V. Diuturnum illud, n. 11; Immnortale Dei, n. 4; Balmes, El protestan- 
tismo comparado con el catolicismo, t. 3, Cc. 50). 

b) La autoridad suprema civil transciende los derechos de ca 
da uno: pues, en efecto, comprende fecultades y derechos que no pueden 
proceder más que de Dios, P». €., 1) €l derecho de obligar en concien- 
cia, para lo que se requiere superioridad; 2) el derecho de espada --- 
("ius Ggladii"), el derecho de guerra ("ius belli"), el derecho de cas- 
tigar hasta la muerte, y ello nc ya para la justa defensa sinc para el 
castigo; ahora bien, los individucs, considerados aisladamente, no tie 
nen tal pctestad en su vida ni en la de los demás, como ya se ha dicho 
en la tesis del suicidic. i 


987.- 2.- Por el hecho de que la autoridad no puede limitar- 


se. 
Ey Si la autoridad procediera del libre acuerdo de los hombres, 
podrían éstos limitar el ámbito de la misma dentro de la sociedad, se- 
gún les viniera en gana. Es así que, los hombres no pueden ni impedir 
ni limitar la autoridad civil suprema. Luego, la autoridad civil supre 
ma no procede de los hombres, sino que procede inmediatamente de Dios, 
autor de la naturaleza. 

La Mayor: Lo que procede de la libre voluntad de los hombres 
puede tener los límites establecidos por ella. 
La Menor: Pues consta povla historia de todos los pueblos, - 
que la autoridad civil suprema lleva consigo necesariamente todos los 
derechos que se requiere. para el fin común. 


988.- Escolio.- 1.- El modo como Dios concede la autoridad - 
de _ manera inmediata. Dios no confiere inmediatamente la autoridad, por 
partes proporcionales, a los ciudadanos, los cuales luego a su vez la 
confieran posteriormente a una especie de acervo común, sino que inme- 
diatamente la confiere a un sujeto primitivo, cualquiera que fuere. 

Ni tampoco la confiere mediante alguna acción o concesión es 
pecial, sino que se entiende su existencia necesariamente en el primer 
momento, cuando la sociedad civil comienza a ser, con el fin de que se 
conserve en forma estable mediante la autoridad en su existencia ulte- 
rior. 





989.- 2.- Naturaleza de tal autoridad. Específicamente se di 
ferencia de la autorided doméstica: a) como quiera que ésta considera 
inmediatamente el bien particular de la familia, mientras que la auto- 
ridad civil considera, inmediata y primariamente, el bien común de mo- 
do indeterminado; b) la autoridad civil supone primariamente el gobier 
no de las personas y el ofrecimiento de los medios mediante los cuales 
se complementa la perfectibilidad de dichas personas, y en ello se dis 
tingue también de la autoridad heril, que importa primariamente el do- 
minio y la administración de las cosas, y sólo secundariamente las -—-- 
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prestaciones personales; c) la autoridad civil goza de interna indepen 
dencia y plena suficiencia de medios en todo orden, lo que no tiene la 
autoridad doméstica ni la heril. 


990.- Objeciones.- 1.- Del argumento se seguiría que toda -- 
autoridad en cualquier sociedadprocede inmediatamente de Dios, al ser 
necesaria la autoridad en toda sociedad. Es así que, :es falso que la - 
autoridad proceda de Dios inmediatamente en cualquier sociedad. Luego, 
del argumento no se sigue que la «utorided suprema en la sociedad ci- 
vil proceda de Dios inmediatamente. 

Respuesta. Niego el asertode la Mayor. A la prueba del mismo: 
Distingo la Mayor: es necesaria en cualquier sociedad y del mismo modo, 
Niego; de modQdiverso, Concedo. Contradistingo la Menor: si se trata - 
de la sociedad natural, Niego; sYse trata de la sociedad libre, Conce- 
do. Cuando se constituye libremente la sociedad, los miembros pueden - 
libremente hacer entrega de sus derechos, y ello en la medida que qui- 
sieren; pero no cuando se trata de la sociedad civil, en la que el fin, 
así como el modo de llegar a él y los medios necesarios están designa- 
dos por la misma naturaleza. 


2.- La autoridad procede inmedistamente de aquel de quien -- 
procede la sociedad, en cuanto na la existencia. Es así que, la socie- 
dad civil no procede inmediatamente, en cuanto a la existencia, de Dios. 
Luego, la autoridad suprema civil no procede inmediatamente de Dios. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si él puede darla, Pase la afir 
mación; de lo contrario, Niego. Concedo la Menor. Distingo el Consecuen- 
te. 


3.- Santo Tomás (2-2, q.10, a.10, c) afirma que el dominio y 
la prelación son cosas que fueron introducidas por el derecho humano. 
Es así que el derecho humano no procede inmediatamente de Dios. Luego, 
la autoridad, o la prelación, proviene inmediatamente, no de Dios, sino 
dyYlos hombres. 

Respuesta: Santo Tomás no trata aquí de la cuestión que a no 
sotros nos ocupa; simplemente se limita a afirmar que, para que alguien 
sea súbdito de otro, se/supone algún hecho antecedente humano; pero. no 
afirma que la autoridad misma, considerade en sí, venga de los hombres. 
Para tener en concreto los derechos humanos, Santo Tomás exige unas con 
diciones derivadas de algún hecho jurídico; esto, ciertamente, es ver- 
dad. 


4.- Si la autoridad social en la sociedad civil procediera 
inmediatamente de Dios, toda sociedad civil sería teocrática. Es así - 
que, no toda sociedad civil es teocrática. Luego, la autoridad civil 
no proviene inmediatamente de Dios. 


Respuesta. Distingo la Mayor: «por una especie de teocracia 
natural, Concedo; sobrenatural, Niego. Contradistingo la Menor. 
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ARTÍCULO 111 


A ad 


Tesis 55.- En el nacimiento de la sociedad civil, el syeto - 
natural de la autoridad es siempre la comunidad. 


991.- Nexo.- Hemos visto que la autoridad civil procede inme 
diatamente de Dios por la ley natural. Pero, ¿a quién inmediatamente - 
le es conferida la autoridad, en elprimer instante en que la sociedad 
civil comienza a existir?. He aquí la cuestión que pretendemos resol- 
ver en la presente tesis. 


992.-:Nociones.- En el: nacimiento de la sociedad civil: e. -— 
d., en el momento en que la sociedad civil comienza su existencia. 


993.- Sujeto de la autoridad es aqueia persona que posee la 
jurisdicción civil como propia. Puede ser: 

a) No natural es aquél que no viene determinado por la misma 
ley natural, sino por alguna determinación positiva y contingente. 

b) Natural, es aquél que se halla determinado por la misma - 
ley natural para que tenga la autoridad, que recibe aid directa 
mente del mismo Dios. 

. Este sujeto natural puede ser: 1) "Per se": aqués que en vir 
tud de las circunstancias ordinarias o contingentes, en virtud del cur 
so ordinario de la naturaleza, queda determinado como sujeto de la au- 
toridad. 2) "Per accidens": aquél que €s designado por la misma natura 
leza, pero en circunstancias extraordinarias, fuera del curso ordina- 
rio de la naturaleza. 


994.- Siempre: si la naturaleza de la sociedad, y por tanto 
la ley natural, no permite que sea otro el su'eto natural, ni siquiera 
"per accidens", 


995.- La comunidad: e. d., todos los ciudadanos simultánea- 
mente considerados, en cuanto que se hallan unidos, moral y establemen 
te, por un vínculo jurídico civil para la consecución del bien común - 
mediante la cooperación de todos; es decir, todos los ciudadanos en -= 
cuanto que constituyen la sociedad civil en el hecho de su existencia, 
(in facto esse"). 


996.- Estado de la cuestión.- Queremos ver a quién comunica 
directa e inmediatamente la misma naturaleza la autoridad civil, que - 
debe residir, sin ningún género de dudas, en una personyconcreta y den. 
tro de una sociedad concreta. 


997.- Opiniones.- Son prácticamente las: mismas que en la te- 
sis acerca del origen de la sociedad en concreto, pues ambas tesis se: 
halian entre sí íntimamente relacionadas. : 

12.- Opinión de los hechos asociativos: sostiene que el suje 
to natural "per se" de la autoridad es una persona determinada, a la - 
cual inmediatamente la ley natural confiere la autoridad, sin interven 
ción alguna de los miembros, toda vez que para ello existen ciertos: tí 
tulos naturales, según se ha dicho en la tesis precedente; P.-€., que 
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haya un patriarca, o un señor del territorio, o una persona sólo ella 
apta para regir 21 pueblo. La comunidad, según ellos, puede también ser 
sujeto natural de la autoridad, pero "per áccidens", es decir, en el - 
caso en que no haya otros sujetos. 

En el siglo XIX, algunos escritores católicos, considerando 
que-tal sentencia constituía un baluarte contra la revolución francesa 
y contra el espíritu de la misma que cundía por todas paBEES» la propu 
sieron y defendieron con gran ingenio y coraje. 

El principal autor es Taparelli, que la expuso, con gran ri- 
gor y brillantez, en muchos lugares. Después de él, muchos autores es- 
colásticos han seguido dicha opinión, p. €., Liberatore, Cathrein, Me- 
yer, 8chiffini, Ferretti, Donat, Nivard. | 


998.- 22.- Opinión intermedia: otros autores -p. €., Ziglia- 
ra, BiTot, MARQUES, Sortais, Llovera, etc.- juzgan, desde luego, que - 
la sociedad no puedeformarse si no es por el consentimiento de sus miem 
bros, y que ninguna persona puede tener la autoridad, por la simple -- 
ley natural, sin el consentimiento de los miembros; en lo cual están - 
de acuerdo con nosotros. Sin embargo, afirman que la autoridad misma - 
no es conferida por Dios a ningún sujeto más que después de haber sido 
designada la personspor la sociedad; de suerte que la designación de - 
la persona se convierte en condición "sine qua non" para la concesión 
de la autoridad. Por tanto, según esta opinión, el sujeto natural pri- 
mario de la autoridad puede ser o la comunidad misma, u otra persona - 
determinada, designada por la misma comunidad. Todos ellos conceden -—- 
que nadie posee la autoridad social si antes no se ha dado el consenti 
miento de la comunidad en ello. 

En la prádica, esta opinión apenas si se distingue de la nues 
tra, como Balmes muy bien declara, aunque la diferencia teórica sea muy 
grande. 


999.- 32.- Tercera opinión: defiende que Dios concede la au- 
toridad a la sociedad, pero de tal manera que no la atribuye a ningún 
sujeto determinado, sino que viene a ser del primero que la tome ("pri 
mi capientis"). 


1000.- 42.- Nuestra opinión.- 1. Nosotros, por nuestra parte, 
defendemos, como bastante más probable, que en el nacimiento de la so- 
ciedad civil siempre el sujeto natural de la autoridad es toda la comu 
nidad; es decir, nunca, ni siquiera "per acci'!ens", es designado otro 
sujeto distinto por la misma naturaleza. 

Sin embargo, hay que distinguir dos modos como la autoridad 
civil puede darse en un sujeto, a saber: a) formalmente y en cuanto al 
ejercicio, si el sujeto de la autoridad puede ejercerla en forma expe- 
dita, cumpliendo todas las formalidades requeridas para elrégimen orde 
nado de la sociedad; b) radical o virtualmente, si en el sujeto de la 
“autoridad se dan todos los derechos de la autoridad, pero sin que pue- 
da ejercerla de modo expedito, según lo requiere el régimen ordenado y 
permanente de la sociedad; en cuyo caso, en el sujeto que así posee la 
autoridad se dan el derecho y el deber de determinar un sujeto permanen 
te, en el que dicha autoridad deba residir formalmente y en cuanto al 
ejercicio. De este segundo modo estará ordinariamente la autoridad en 
toda la comunidad, cuando a la misma se le confiere. 


E 346- 


2. Afirmamos que esto ocurre no sólo "per se", sino siempre; 
en lo cual nos distinguimos de los adversarios escolásticos, pues ellos 
admiten que en circunstancias extraordinarias puede la comunidad ser - 
el sujeto natural primario de la autoridad; p. €., Cuando varias fami- 
lias independientes y libres concurren a formar la sociedad civil, por 
que entonces el sujeto natural primario de la autoridad no está deter- 
minado por ningún otro hecho natural; pero esto, según ellos, es "per 
accidens"; pues en el curso ordinario de la naturaleza, la sociedad se 
forma a partir de un tronco o estirpe común, en que el sujeto natural 
primario de la autoridad es el patriarca. Nosotros decimos que la co- 
munidad de tal forma es el sujeto natural primario de la autoridad, -- 
que en ninguna circunstancia pueda ser otro cl sujeto. 


3. Existe una pequeña diferencia entre los autores de esta - 
opinión; según unos, la autoridad debe necesariamente recibirse antes, 
con prioridad de tiempo, en toda la comunidad; otros, en cambio, con - 
Suárez juzgan que puede simultáneamente constituirse la sociedad y de- 
signarse un sujeto de la autoridad distinto de toda la comunidad; en - 
cuyo caso, la autoridad no estaría antes, con prioridad de tiempo, en 
la comunidad como en su sujeto primario, aunque sí con prioridad de na 
turaleza, por el hecho de que la razón del origen de la autoridad se- 
ría la comunidad. 

Algunos también opinan que existe siempre en la comunidad -- 
la obligación de transferir la autoridad a una persona determinada, -- 
porque juzgan que la comunidad siempre es incapaz de ejercer la autori 
dad; pero generalmente, con Suárez, se sostiene que no siempre existe 
tal obligación, al menos si se trata de una sociedad muy pequeña y de 
administración poco compleja, por más que todos conceden que, con el - 
transcurso del tiempo, la autoridad siempre debe ser transferida a una 
persona determinada, física o moral. 


Esta opinión la sostienen todos los escolásticos hasta el si 
glo XIX. Entre los recientes que la defienden, hallamos: Balmes, Costa- 
-Rossetti, Van der Aa, Macksey, “endive, Quintana, y en nuestros días: 
Castro Albarrán, Gúenechea, Leclercq, Brucculeri, Messineo, Teixidor, 
eta». 


1001.- Prueba de la tesis.- 1. En forma positiva. 

En el momento de surgir la sociedad civil, aquella persona - 
será el sujeto natural de la autoridad, a la cual pertenezca necesaria 
mente, por la misma naturaleza de la sociedad, el deber de procurar el 
fin social y de disponer los medios necesarios para ello. Es así que, 
por la misma naturaleza de la sociedad, el deber de procurar el fin so 
cial y de disponer los medios necesarios para dicho fin, necesaria y - 
únicamente es compentencia de la comunidad. Luego, en el momento de sur 
gir la sociedad civil, el sujeto natural primario de la autoridad es - 
siempre la comunidad. 

La Mayor: Pues, cuando Dios impone a alguien un deber u obli 
gación, al mismo tiempo le da los medios necesarios para conseguirlo, 
como es claro por una simple inducción. Ahora bien la autoridad es un 
medio necesario para lograr el bien común mediante la cooperación de - 
todos. 
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La Menor: Por la misma definición de sociedad, consta que el 
deber de procurar el bien común y de disponer los medios para lograrlo, 
necesariamente pertenece a la misma sociedad;.por tanto, el procurar - 
semejante fin en tanto puede pertenecer a una persona, en cuanto que -— 
dicha persona representa a la sociedad o a la comunidad. Ahora bien, - 
en virtud de lgsola ley natural, ninguna persona particular y cierta - 
representa a la misma sociedad. 


1002.- 2. En forma negativa, o por exclusión. 


La autoridad, que desciende a una sociedad constituida por - 
la ley natural, se halla necesariamente, o en una persona física, o en 
varias determinadas, o en todas tomadas en forma distributiva, o en to 
das tomadas simultáneamente, es decir: en cuanto que forman la comuni- 
dad. Es así que, no se halla en todas tomadas en forma distributiva, - 
ni en una persona física, ni en algunas personas determinadas. Luego, 
por la naturaleza de la sociedad, debe existir "per se", primera y ne- 
cesariamente en la comunidad como tal. 

La Mayor: Pues una vez que la sociedad civil existe por la - 
unión estable de los ciudadanos con vistas al fin común, la autoridad 
civil debe existir en concreto, porque es, al menos, propiedad necesa- 
ria de la misma; pero una potestad concreta no puede existir más que -— 
en una persona concreta, ya sea física, ya moral; ahora bien, personas 
concretas no se dan más que las que se han propuesto en la Mayor. 

La Menor: 1. No en todos los ciudadanos tomados en forma dis 
tributiva; sería contra la naturaleza de la misma autoridad, que preci 
samente es necesaria como principio de unidad y de eficacia en la coo- 
peración hacia el fin común. 

2. No en una sola persona física, o en varias determinadas y 
no en las demás. Pues para ello sería necesario que, en virtud del cur 
so ordinario de la naturaleza, en ella apareciera algún título que la 
hiciera exclusiva y evidentemente idónea para tener la autoridad social. 
La naturaleza trata de lo que ordinariamente ocurre; considera los ca- 
sos generales, no los particulares; y los casos generales se conocen -- 
por el curso ordinario de la naturaleza, no por las excepciones, o por 
lo que ocurre en forma accidental; así, p. €e., conocemos el sujeto na- 
tural de la autoridad en el matrimonio. Este título no aparece en nin- 
guna persona física ni moral en virtud del curso ordinario de la natura 
leza. Pues las diferencias que se dan en las personas, en cuanto a for 
taleza, ciencia, prudencia, riquezas, etc., no proceden de la naturale 
za, sino que son totalmente accidentales en las personas determinadas, 
En particular: 

Los distintos títulos que proponen los adversarios, por los 
cuales quieren probar que la autoridad debe existir en algunas perso- 
nas determinadas, exigiéndolo la misma naturaleza, en realidad no lo - 
prueban. En efecto: 


a) El título de patriarcado, aunque nazca del curso ordinario 
de la naturaleza, de por sí, sin embargo, no exige la autoridad social, 
como quiera que este título, de por sí, supone solamente deberes y de- 
rechos de piedad, ni implica en el patriarca mayor capacidad para el - 
gobierno que en sus descendientes. Ahora bien, los derechos sociales y 
los derechos de piedad, así como los deberes que les son correspondien- 
tes, son esencialmente distintos, pues los primeros se dirigen al bien 
común, mientras que los segundos van orientados al bien particular de 
la familia. 
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Tampoco el patriarca mantiene su autoridad paterna respecto 
de “todos los que de él descienden. Pues. los hijos, al.cabo de cierta -. 
edad, se emancipan, y poseen en su propia familia la misma autoridad - 
doméstica que el padre de ellos tenía en la suya. Por tanto, la autori 
dad del patriarca: a) se extingue una vez completada la educación de - 
los hijos; b) se extiende a la prole inmediata, pero no a la mediata; 
Cc) no es mayor en el patriarca que en los demás padres respecto de sus 
hijos; d) es esencialmente distinta de la autoridad civil, tal como se 
ha dicho. 

Además, todos los cabezas de familia, tanto si tienen hijos 
como si no los tienen; tanto si tienen muchos como si tienen pocos, en 
relación a la formación de la sociedad civil, son totalmente iguales 
pues todos buscan el complemento de la sociabilidad en aquellos elemen 
tos que faltan a la sociedad doméstica. 

-b) El dominio territorial sólo supone la capacidad y el dere 
cho a los deberes de caridad y de justicia conmutativa, pero no a la - 
justicia legal independientemente del consentimiento de los miembros, 

Puedociertamente darse en los hombres que habitan en cierto 
territorio bajo un señor, 1xwobligación de formar la sociedad civil, y 
de elegir al dueño del territorio como sujeto de autoridad; pero, si - 
de hecho €] no es elegido como sujeto de la autoridad por la muchedum- 
bre, por la sola ley natural no tendrá, de hecho, la autoridad social; 
todo lo más, tendrá derecho a ser elegido. 

Cc) El carácter destacado que puedan tener las cualidades: mo 
rales, intelectuales, o físicas, consideradas una por una o en conjun- 
to, todo lo más puede fundar el derecho a que una persona determinada 
deba ser elegida como sujeto de la autoridad, pero si de hecho nadie - 
la elige, no se podrá decir que tenga la autoridad por la ley natural. 
Pues la capacidad, aunque sea exclusiva, para una función no da el de- 
recho para ejercer, de hecho, dicha función. Además, esta capacidad” po 
dría ser, de hecho, más aparente que real. 


1003.- 3. El consentimiento del pueblo no es meramente elec- 
tivo de la persona, sino verdaderamente colativo de la potestad. 


Si el consentimiento del pueblo únicamente designara a la -- 
persona a la cual la autoridad le viniera conferida por la misma natu- 
raleza, entonces la autoridad se tendría de la misma forma y con las .- 
mismas Cualidades en cualquier sujeto. Es así que, esto no ocurre en - 
la persona que tiene la autoridad civil. Luego, el consentimiento del 
pueblo no es meramente electivo de la persona, sino verdaderamente co- 
lativo de lafpotestad. 

La Mayor: Esto ocurre, p. e., con la potestad pontificia, —- 
que conserva en el decurso del tiempo la misma forma y las mismas ERCnz 
tades, porque el consentimiento de los electores únicamente designa a 
la persona. 

La Menor: Pues las formas de régimen son a y las -- 
atribuciones que se hallan en las personas determinadas dentro de una 
misma forma, también son muy variadas; pues alguna vez la misma comuni 
dad se reserva para sí alguna potestad. Todo lo cual tiene perfecta ex 
plicación si la comunidad misma es la que primero tiene la autoridad, 
y luego la trasfiere de una u otra forma, en uno u otro grado. 
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1004.- Escolio.- La razón última por la que la autoridad se 
halla en una persona determinada. Hemos visto que el sujeto natural -—- 


primario de la autoridad civil es siempre la comunidad. Sin embargo, - 
de hecho, en las sociedades concretas la autoridad reside en alguna -- 
persona física o moral, distinta de la comunidad, que la ejerce en nom 
bre propio. Puede, por tanto, preguntarse cuál es la razón última:por 
la que la autoridad civil se halla en una persona determinada. Respon- 
demos que Cualquier persona que posea la autoridad en una sociedad, la 
posee legítimamente porque, en último término, los miembros la transfi 
rieron, en un principio, a una persona, y al mismo tiempo establecieron 
el modo según el cual dicha transmisión debía hacerse en lo sucesivo; 
de suerte que el consentimiento de los miembros es verdaderamente cola 
tivo de la potestad, que residía en la sociedad como en su sujeto pri- 
mario. Por tanto, las personas particulares todas reciben la potestad 
no de Dios inmediatamente, sino mediante los hombres, o la sociedad, - 
El consentimiento de la comunidad no €s solamente condición "sine que 
non" para la designación de la persona, de suerte que, una vez puesta, 
las "personas designadás reciban inmediatamente del mismo Dios la auto- 
ridad, sino que es verdaderamente colativo de la autoridad. 


1005.- Objeciones.- 1.- Con espontaneidad de naturaleza, la 
autoridad siempre se encuentra entre loymás poderosos. Luego, también ' 
el sujeto originario natural de la autoridad civil será la persona más 
poderosa. 

] . Respuesta. Distingo el Antecedente: ladautoridad, e. d., la - 
superioridad física, Concedo; también moral, Niego. Distingo el Conse- 
cuente. 


2.- Los hombres, con espontaneidad de naturaleza, están in- 
clinados a obedecer a los poderosos. Es así que, esta inclinación natu 
ral manifiesta la intención de la naturaleza de designar como sujeto - 
de la autoridad a la persona más poderosa. Luego, también por esponta- 
neidad de naturaleza, la autoridad moral se halla siempre entre los más 
poderosos. O 

Respuesta. Distingo la Mayor: están inclinados a obedecer y 
a prestar su consentimiento para que tengan la autoridad los más pode- 
rosos, Concedo; para que reconozcan a los más poderosos el derécho de 


mandar sin su consentimiento, Niego. Contradistingo la Menor. 


3.- La naturaleza reclama que la sociedad esté bien goberna= 
da. Es así que, cuando no existe más que una persona que pueda gobernar 
bien, la misma naturaleza reclama que sea élla la que tenga la autori- 
dad civil. Luego, sin el consentimiento de los miembros, la persona más 
relevante es designada por la misma naturaleza como sujeto originario 
de la autoridad. 

Respuesta. Distingo la Mayor: y esta obligación recae direc- 
tamente elos miembros de la sociedad, que deben elegir a la persona - 
más apta para el recto gobierno, Concedo; de otro modo, Niego. Contra- 
distingo la Menor: entonces la misma naturaleza reclama que dicha per- 
sona sea elegida, Concedo; sin la elección mediante el consentimiento 
de los miembros, tal persona tiene la autoridad por la misma naturale- 
za, por el sólo título de la mayor relevancia de sus facultades, Niego. 
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4.- Por el testimonio de la historia, cuando una persona, la 
única que es capaz de gobernar, se apodera de la autoridad, los miem- 
bros de la sociedad la obedecen de buena gana. ES así que, esto no su- 
cedería, si no reconocieran en aquella persona la autoridad social que 
le ha sido concedida por la misma naturaleza debido al título de la re 
levancia física. Luego, sólo la relevancia física de las facultades es 
título suficiente para tener la autoridad social por la misma naturale 
za. 

Respuesta. Distingo la Mayor: concediendo a dicha persona la 
autoridad social mediante un consentimiento al menos implícito, Conce- 
do; de otro modo, Niego. Contradistingo la Menor. 


5.- Al principio de la creación, Adán tuvo lgvautoridad social 
en todos 1os hombres y pudo transmitirla sucesivamente a las generacio 
nes. Es así que, el mismo no tenía tal autoridad por el consentimiento 
de logymiembros. Luego, tal consentimiento no es necesario para tener -. 
la autoridad social. 

Respuesta. Niego el supuesto de la Mayor. Pues Adán, por e 
solo hecho de la creación, no tenía autoridad social, sino sólo domés- 
tica en sus hijos. 


6.- Si se admite la doctrina de la tesis, se seguiría que -- 
las familias, que vivieran no asociadas bajo el dominio de algún señor 
poderoso, podrían formar mediante el consentimiento una sociedad civil, 
podrían también conferir la autoridad a otro distinto del dueño, e in- 
cluso desterrar al mismo dueño si no les prestase obediencia. Es así - 
que, esto parece absurdo e injusto. Luego, el sujeto natural primario 
de la autoridad no es siempre la comunidad. 

Respuesta. Distingo la Mayor: Hecha la debida compensación, 
Concedo; de otro modo, Niego. Contradistingo la Menor. 


Y.” (Contra el argumento primero). Una vez expuesto el argu- 
mentó positivo, se seguiría que el sujeto originario de la autoridad - 
en la Iglesia debería ser la misma comunidad eclesiástica, no el Roma- 
no Pontífice, como quiera que la autoridad se da siempre por causa de 
la sociedad. Es así que, es falso que el sujeto de la autoridad en la 
Iglesia sea la misma comunidad. Luego, de igual modo en la sociedad ci 
vil. 

Respuesta. Niego la Mayor, 0 Distingo: si la Iglesia fuese - 
una sociedad natural, Concedo; si no es una sociedad natural, sino so- 
brenatural, Niego. En la sociedad sobrenatural todo depende de la volun 
tad positiva de su fundador. Concedo la Menor. Distingo el Consecuente 


y Niego la paridad. 


8.- Si la argumentación fuese verdadera en el orden natural, 
se seguiría que la autoridad familiar se hallaba originariamente disper 
sa en toda la familia. Es así que, la autoridad familiar no se halla - 
originariamente dispersa en toda la familia, sino que reside toda en - 
el padre, como en su sujeto primario y originario. Luego, la argumenta 
ción no es verdadera tampoco en eYorden natural. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si en virtud del curso natural 
no se designase ya la persona que debe ser sujeto de la autoridad, Con- 
cedo; si se designa ya esta persona, Niego. Contradistingo la Menor. 
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9.- No puede ser sujeto natural de la autoridad aquél que no 
es apto para ejercerla. Es así que, la comunidad no puede ejercer la - 
autoridad social. Luego, la comunidad no puede ser el Si natubal - 
de la autoridad. 

Respuesta. Distingo la Mayor: aquél que de ninguna manera pue 
de ejercerla, Concedo; de lo contrario, Subdistingo: no puede ser el - 
sujeto formal de la autoridad, Concedo; el sujeto radical, Niego. Con- 
tradistingo la Menor. La comunidad, en efecto, puede al menos poner el 
acto de la transmisión de la autoridad a otro sujeto; luego, tiene al- 
gún ejercicio de la autoridad. 


10.- Lo que se supone existir en la sociedad, más bien es 
la verdadera autoridad, es la exigencia de la misma. Es así que, ahora 
buscamos el principio de la unidad, en cl cual verdaderamente consiste 
la autoridad. Luego, la comunidad no es propiamente sujeto de la verda 
dera autoridad. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si se considera la multitud -- 
dispuesta en acto primero a constituir la sociedad, Concedo; si se con 
sidera en el acto en que ya está constituída en sociedad, Niego. Conce- 


do la Menor. Distingo el Consecuente. 


11.- El argumento parece proceder sobre la autoridad en abs- 
tracto. Es así que, ahora lo que buscamos es el sujeto originario de - 
la autoridad en concreto. Luego, no se concluye que el sujeto natural 
originario de la autoridad en concreto sea la comunidad. 

Respuesta. Niego la Mayor. En efecto, la autoridad concreta 
de la sociedad civil reside en concreto en la comunidad dentro de la -—: 
sociedad que nace, pero de modo alienable (o derivable) a ésta o aqué- 
lla persona. 


12.- Si el sujeto originario natural de la autoridad fuera - 
la comunidad, siendo así que ella no tiene el uso expedito de dicha au 
toridad y debe transferirla necesariamente a otra persona, se estable- 
cería un círculo vicioso inútil en la colación de la autoridad. Es así 
que, la naturaleza no hace cosas inútiles. Luego, la comunidad no es - 
el sujeto originario natural de la autoridad. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si la misma comunidad de ningu 
na manera puede ejercer la autoridad, de suerte que ésta debiera nueva 
mente ser conferida a otra persona mediante la ley natural, Concedo; - 
si la comunidad puede poner algún acto, Niego. Concedo la Menor. Distin- 


go el Consecuente. 


13.- Esta doctrina parece contraria a la propuesta por León 
XIII (Diuturnum, n. 6; 13), quién expresamente afirma que la comunidad 
no confiere la autoridad, ni tampoco la da. 

Respuesta. Como consta con claridad en el número precedente 
(Diuturnum, n. 5), en este lugar sólo se condena la doctrina de Rousseau 
y la de sus discípulos. 
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ARTICULO V 
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Tesis 56.- El fin de la sociedad civil es la prosperidad pú- 
blica temporal de todos los miembros de la sociedad (I), subordinada - 
al fin último (II). De dicha prosperidad el elemento primario es el pa- 
cífico disfrute del orden jurídico (III), y el secundario la suficien- 


te abundancia de bienes, tanto de cuerpo como de alma, que Se ofrecen 
en común (IV). 


1006.- Nexo.- La sociedad civil, en cuanto natural, debe te- 
ner un fin que le ha sido impuesto por la misma naturaleza; pues todo 
lo que la naturaleza intenta, lo intenta por algún fin. Este fin debe 
ser, por su propia índole, conocible, propio o peculiar de la misma so 
ciedad, y común a todos, ya que toda la sociedad civil debe tender a él. 
La finalidad de la presente tesis es investigar cuál es semejante.fin. 


1007.- Nociones.- Fin: la noción y las divisiones pueden ver 
se en la tesis 12 (n. 24), prestando particular atención a la división 
en fin "operis" y y "operantis";, fin próximo y fin último. 


1008.- Sociedad civil: se define como la sociedad natural -- 
perfecta. 


1009.- Prosperidad: en general, es la satisfacción habitual 
de las necesidades humanas. Puede ser: 

1) Sobrenatural: si supera todas las fuerzas, incluso exigi- 
tivas, de la naturaleza humana. | 

2) Natural: si corresponde a las exigencias y fuerzas natura 
les. Ésta puede ser: a) Eterna (felicidad propiamente dicha): o conse- 
cución del último fin; se dice eterna en razón de su duración y en ra- 
zón del objeto de. la felicidad. b) Temporal (felicidad impropiamente - 
dicha): es decir, lvconsecución debienes finitos, por su duración y ca 
pacidad saciativa, con Cua posesión el hombre se considera feliz en - 
la tierra. 

3) Privada o particular: propia de cadaeuino de los individuos; 
consiste en la abundancia de los bienes de cuerpo y de alma, propios - 
de los individuos, de las familias, y de las asociaciones particulares, 
que se requiere para la felicidad de esta vida. Comprende, por tanto, 
los bienes que cada uno posee y adquiere para sí, como, p. €e., la sa- 
lud, el alimento, el vestido, la vivienda, los campos, la libertad, la 
cultura, la buena reputación, la religión, etc.; para procurarse esta: 
prosperidad, inmediatamente los individuos se bastan a sí mismos, y no 
se requiere para ello la sociedad civil. No obstante, algunos medios - 
externos sí que son necesarios; medios que sobrepasan las facultades o 
posibilidades de los ciudadanos considerados separadamente, y que deben 
ser dfrecidos a todos en común. 

4) Pública o común: consistente en que públicamente se ofrece 
a todos los ciudadanos en común los bienes o medios requeridos para -- ' 
que ' ellos mismos puedan forjarse su propia prosperidad privada. Es, por 
tánto, complemento extrínsecamente necesario de la actividad privada, 
y comienza precisamente en el punto en que termina la actividad privada. 


E 353- 


1010.- Esencia de la prosperidad pública. La prosperidad pú- 


blica incluye esencialmente los siguientes elementos: 

1) Que sea complemento de la actividad privada, facilitando 
aquellas cosas que, por una parte, son necesarias para procurar la --- 
prosperidad privada de los ciudadanos, y por otra, ellos mismos no pue 
den solos obtenerlas. 


Si la prosperidad pública se extiende más allá y la activi- 
dad de la sociedad civil hace también otras cosas, la libertad de los 
ciudadanos quedaría lesionada, y por consiguiente la prosperidad deja- 
ría de ser tal, pues toca a la libertad de los ciudadanos que ellos -—- 
mismos se preocupen, en lo que puedan, de su bien, y la sociedad civil 
no se constituye para lesionar, sino para defender los derechos de los 
ciudadanos. Esto tiene lugar principalmente cuando se trata de procu- 
rar positivamente la prosperidad, p. €., a la hora de establecer y --- 
prescribir escuelas. Si algo, o no es necesario para la prosperidad -—- 
privada, o puede ser hecho poylos particulares a je sale, por ello mis- 
mo, del fin de la sociedad civil. DÁhcctsidad/cub ahora tratamos, hay 
que interpretarla en un sentido amplio. 


2) Que sea común a todos los miembros de la sociedad, sin -—- 
que nadie, "per se", quede excluído; de otra forma, no sería verdadera 
mente pública, abierta a todos, tal como lo pide la naturaleza pues la 
sociedadcivil se halla establecida en favor de todos sus miembros. Y - 
si alguien quedara excluído de la prosperidad pública, siendo así que, 
por otra parte, estaría obligado a prestar su cooperación al bien co- 
mún, ello no podría hacerse sin cometer injusticia. 


"Per accidens", €. d., debido a circunstancias especiales en 
que alguien puedghallarse por su propia culpa o por una infeliz coyun- 
tura, puede uno verse excluído de dicha prosperidad; si, p. €e., está - 
encarcelado. 

El que sea común se entiende inmediatamente a las familias como 
tales, a las clasesy asociaciones privadas, y mediante ellas, a cada - 
uno de los individuos; tampoco tiene por qué ser igual para todos, si- 
no proporcionada a la índole, a losméritos y a las exigencias de los -— 
miembros, según las reglas de la justicia distributiva; así, a la par- 
temás débil de la sociedad hay que concederle mayor atención, en cuan- 
to que está más necesitada de ella, y la buena disposición de un todo 
exige que se provea con mayor diligencia a las partes más débiles. 


1011.- Extensión de la prosperidad pública: a) En abstracto, 
es fácil de determinar, pues debe extenderse a todo aquello que es ne- 
cesario para el bien común y que no puede ser obtenido por solos los - 
particulares. 

b) En concreto, admite, sin embargo, variaciones. Pues, cuan 
to mayor es el nivel cultural de la sociedad, porina parte es mayor la 
actividad privada, y por tanto menos necesaria la intervención de la - 
sociedad; por otra parte, no obstante, mayores son las necesidadeyy la 
complejidad de la vida social, por lo que mayor debe ser también el ám 
bito del cuidado público, tanto en el suministro de las ayudas, como - 
en la regulación de las actividades. Además, en una sociedad la vida - 
social es del todo insignificante, mientras que en otra es importante; 
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en una prevalece la agricultura, en otra la industria, etc.; y a todas 
ellás debe acomodarse la actividad social. Por unes y otras razones, -— 
la intervención de la sociedad civil va tomando un incremento cada día 
mayor. 


1012.- La prosperidad temporal. Comprende, directa e inmedia 


tamente, sólo aquellos bienes externos y temporales que se requieren - 
enesta vida para conseguir la propiedad privada, aunque no sólo los -- 
bienes materiales. Mediata € indirectamente, si dicha prosperidad es - 
verdadera, y porconsiguiente conforme a las leyes morales, obtendrá -- 
también la felicidad en la otra vida, o lo que es lo mismo, la prospe- 
ridad eterna. 


1013.- Subordinada al fin último. Pues la actividad de la so 
ciedad debe subordinarse al último fin del hombre, ya que un fin inter 
medio no puede oponerse al último fin. 


1014.- De los miembros de la sociedad. Con estas palabras in 
dicamos expresamente que el fin de la sociedad civil no es lá prosperi 
dad y el esplendor de la misma sociedad como tal, sino que la prosperi 
dad pública se ordena, en calidad de medio, a la prosperidad privada - 
de loYmiembros de la sociedad, que son: las familias, las diversas aso 
ciaciones privadas, los municipios, las regiones, y mediante todo ello, 
los individuos; en consecuencia, los individuos no son para la sociedad, 
sino que, por el contrario, la sociedad es para los individuos. 


1015.- El goce pacífico de los derechos: o el cuidado para - 


que los ciudadanos puedan gozar, en paz y tranquilidad, de todos los - 
derechos que les competen, ya sea por la misma naturaleza -p. e., el - 
derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad privada, a la fama, a 
contraer matrimonio, a la educación-, ya por la ley positiva; defendién 
dolos contra cualesquiera violadores. 

Para ello, la soc ledad civil no sólo debe defender los dere- 
chos ya determinados, sino/fámbién debe determinar por la ley positiva 
otros derechos de los particulares, restringiéndolos cuando lo requie- 
ra el bien común; p. e., en materia de propiedad privada, en-los contra 
tos, etc.. 


1016.- La abundancia de bienes que se ofrecen en común. Algu 


nos autores la llaman "subsidio de la prosperidad"; esta abundancia de 
bienes abarca las instituciones públicas que son necesarias para obte- 
ner y conservar los bienes comunes, y que los ciudadanos no pueden pro 
curarse en particular, como son: P. €., las vías de comunicación, los 
servicios postales y telefónicos, los puentes, las escuelas superiores, 
las ayudas necesarias para la explotación de las industrias, para la - 
creación de laboratorios, el desarrollo de la investigación, etc., etc.. 


1017.- Estado de la cuestión.- Queremos ver qué es lo que en 
último término pretende la misma naturaleza de la sociedad civil. Pues 
al ser una sociedad natural, debe tener un fin prefijado por la misma 
naturaleza. 

Tratamos directamente en la tesis del fin último, no en son- 
tido absoluto, sino relativo, y del fin "operis", no "“operantis", así 
como del fin de la sociedad civil y no del fin de la autoridad civil; 


el cual no es sino procurar que todos los miembros de la sociedad coope 
ren al fin de la misma. 
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La tesis se desenvuelve en el orden meramente natural, pues 
en el orden sobrenatural, en ' que de hecho estamos, el cuidado de los 
asuntos religiosos ha sido confiado a la Iglesia, aunque la religión - 
no deja de pertenecer también a la prosperidad temporal. 


1018.- Opiniones.- 12.- Niega que la sociedad civil tenga un 
fin natural propio. 

a) Algunos empiristas, como Haller, Jellinek, Gumplowicz, -- 
los cuales, rechazando cualquier tipo de consideración metafísica y -- 
teológica, y considerando la historia desde un craso materialismo, afir 
man que la sociedad no tiene más que un fin histórico, el cual es dis- 
tinto para cada sociedad; cuál sea el fin de cada una, se conocerá por 
la historia. Este fin no es esencial a las sociedades, sino accidental 
y variable. 

b) Montesquicu, al que siguen otros, no admite como fin común 
para toda sociedad civil más que la propia conservación. Además de es- 
te fin común, afirma que hay otro específico en cada sociedad, pero es 
distinto para cada una, segúniconsta por la historia. Así, p. e., la - 
religión para la sociedad judía, la guerra para la espartana, la tran- 
quilidad pública para la china, etc.. 


1019.- 22.- Restringe demasiado el fin de la sociedad civil. 

a) Unos, por un concepto falso del derecho, como Kant, Fichte, 
etc., para los cuales el fin del orden jurídico no es otro sino defen- 
der la libertad externa e igual de todos. Cualquier otra cosa: 1) iría 
contra la libertad humana, que, mientras no entre en pugna con la li- 
bertad igual de los otros, ha de dejarse a sí misma; 2) iría también - 
contra la moralidad, puesto que el hombre debe moverse por el imperati 
vo categórico de la razón autónoma, no por coacción. 

b) Otros, por el falso supuesto de la existencia de algunas 
leyes naturales que espontáneamente conducen al hombre a un estado Óp- 
timo, con tal que se permita el libre ejercicio de la actividad humana. 
Por tanto, la actividad de la sociedad civil debe reducirse a proteger 
la libertad omnímoda de todos en sus operaciones. 





Así, la escuela liberal económica y política, que en el siglo 
XIX se defendía casi en todas partes, con Quesnay, Adam Smith, Ricardo, 
etc.. 

A todos ellos había precedido Locke, según el cual, al nacer 
los hombres libres, iguales € independientes, la sociedad nopuede impo 
nerles unos sacrificios y unas cargas que sean mayores que los benefi- 
cios que de la misma sociedad reciben. 

Según la doctrina de todos ellos, la sociedad en tanto puede 
restringir o limitar los derechos de los ciudadanos, en cuanto que no. 
pueden coexistir con la libertad omnímoda de los otros; por lo demás, 
todoha de ser dejado a la libertad libre y omnímoda; p. €., en la reli 
gión, en las doctrinas o ideologías, en las opiniones, en el escribir, 
en la producción y distribución de las cosas, ctc.. 

Aunque esta doctrina en su aspecto económico hoy día apenas 
encuentre defensores, sin embargo, en cuanto a los demás aspectos, no 
deja de encontrar patrocinadores. 


c) Otros, por la falsa teoría que tienen de la evolución y - 
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selección como consecuencia de la lucha por la vida, p. €., Spencer, - 
Darwin, etc., los cuales afirman que la sociedad solamente debe preocu 
parse de hacer compatible la libertad de uno con la de los demás, mien 
tras que el resto debe sendejado a 1Ylibre competencia, con el fin de 

que se propaguen únicamente los individuos más fuertes y mejor dotados. 


1020.- 32.- Exagera demasiado el fin de la sociedad civil. - 


Muchos autores ya desde la antigiiedad, aunque principalmente en nues- 
tros tiempos, exageran con exceso el fin de la sociedad civil y lo ex- 
tienden desmesuradamente, sometiéndole directamente casi todos los asun 
tos -tanto internos como externos- de los ciudadanos, así como todos - 
los derechos personales, con detrimento de la libertad personal y de - 
la dignidad humana, que derivan de la sociedad; con lo cual, la socie- 
dad civil se convierte en fin "in se" (en sí misma), a que deben subor 
dinarse y prestar su servicio los individuos, como puros y verdaderos 
medios. 

: a) Platón y los platónicos conciben la sociedad civil a mane 
ra de un hombre más grande, cuyo fin es educar a los ciudadanos en la 
virtud perfecta, sobre todo en la sabiduria; quedando subordinados ab- 
solutamente los ciudadanos a dicho fin, igual que los miembros se su- 
bordinan al cuerpo. De aquí que la sociedad civil tiene plenísimo dere 
cho sobre las posesiones de los particulares, esposas, hijos, etc., pu 
diendo disponer de todo ello a su antojo. Esta doctrina ha sido renova 
da por algunos escritores recientes, como Trendelenburg. 

b) Otros dicen que el fin de la sociedad civil es promover - 
la cultura humana, y en especial la prosperidad de la propia nación, - 
que viene a ser considerada como una persona física. Para ello, al Es- 
tado sele conceden prácticamente plenos poderes; así, Leibniz, Wolf, - 
Moh1, Hartmann, Lasso, y otros. Generalmente, estos autores no recono- 
cen otra fuente de derechos más que el Estado que se concibe totalmen- 
te autónomo. 

c) Los principales defensores de esta opinión son los panteís 
tas recientes: Schelling, y Hegel, que ha de ser considerado como el - 
padre de la actual divinización del Estado; según él, el Estado es la 
suprema representación del ente absoluto panteístico; es Dios presente, 
absoluto en sí, dotado del derecho supremo sobre cada uno, el Estado - 
debe ser venerado a manera de ente terreno-divino, y conviene darse -- 
cuenta de que es mucho más difícil comprender al Estado que a la misma 
naturaleza. 

d) El actual panteísmo nacional o racista (el culto de la —- 
clase, del Estado o del linaje) tiene su origen de esta doctrina panteís 
ta hegeliana, según la cual el poder o esplendor de la colectividad es 
considerado como fin "in se" (en sí mismo), absoluto y supremo, al que 
deben subordinarse totalmente las personas humanas, como individuos que 
son, pues no dejan de ser partes del todo social,.o instrumentos de la 
comunidad. 

Con él fin de incrementar la gloria de la nación, de la estir 
pe o de la clase, o con el fin de obtener la supremacía económica y mi 
litar, el Estado puede intervenir, directa e ilimitadamente, en todas 
las esferas de la actividad humana: en la educación de la familiá, en 
el régimen económico, e incluso en la religión. Al Estado se le conce- 
de un poder ilimitado para que pueda exigirlo prácticamente todo de los 
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ciudadanos, dando de lado el bien particular de los mismos y hasta sus 
propios derechos naturales, si semejantes sacrificios se consideran úti 
les para la gloria del Estado y para la cultura pública. 

Más o menos, tal es le doctrina racista alemana, estatólatra 
italiana, y clasista de los comunistas y socialistas. 

e) La doctrina socialista en párte coarta también demasiado 
el fin del Estado, puesto que, en cuanto materialista, sólo presta aten 
ción a la prosperidad material o a la abundancia de bienes materiales, 
sometiendo a ello todo lo demás y sin preocuparse para nada de la hon- 
radez personal ni de la religión; en parte, sin embargo, extiende dema 
siádo el fin del Estado, ya que pretende que sea el Estado quien procu 
re directamente incluso la prosperidad particular; pues exige que los 
bienes de producción pasen de la posesión particular o privada a la co 
mún, asignando al Estado la búsqueda de trabajo para todos, así como - 
la distribución de los bienes entre todos los ciudadanos; también deja 
erfhanos del Estado la educación de los niños. 


1021.- 42.- La opinión recta. Nosotros, con el consentimien- 
to unánime de todos los católicos, defendemos como absolutamente cier- 
to en la primera parte: a) que la sociedad civil tiene un fin natural 
propio, específico y perceptible; b) y que este fin consiste en la pros 
peridad pública temporal, común a todos los miembros de la sociedad; - 
de suerte que la sociedad civil se ordena a sus propios miembros como 
el medio al fin, y no al contrario. Existe alguna diferencia entre los 
autores sólo en las palabras con que expresan la misma cosa; realmente, 
todos coinciden. 

En la segunda parte, decimos que esta prosperidad temporal - 
debe subordinarse, con subordinación verdadera y directa al fin absolu 
tamente último del hombre, de forma que nada es lícito apetecer en con 
tra de 61, debiendo todo ser apetecido en tanto en cuanto que conduce 
a dicho fin, del modo que dijimos al tratar de la tendencia del hombre 
“al último fin (v. n. 111). 

En las partes tercera y cuarta, distinguimos en la prosperi- 
dad temporal dos elementos: la protección de los derechos y el ofreci- 
miento de los recursos o ayudas; y decimos que el primer elemento es - 
primario, mientras que el segundo, aunque esencial, no deja de ser se- 
cundario. 


Prueba de la tesis. 12 parte: El fin de la sociedad civil es 
la prosperidad pública temporal. . ' 


1022.- Por haber sido destinada por la naturaleza para lograr- 
10. 

Aquél hemos de decir que es el fin natural de la sociedad ci 
vil, que los miembros de dicha sociedad buscan naturalmente al consti- 
tuirla. Es así que, los hombres, al constituir la sociedad civil, natu 
ralmente buscan la prosperidad pública temporal de todos los miembros. 
Luego, el fin natural de la sociedad civil es la prosperidad pública - 
temporal de todos los miembros de la sociedad. 

La Mayor: En efecto, la sociedad civil es una sociedad natu- 

ral; ahora bien, el fin natural de cualquier cosa natural se pone de ma 
nifiesto por las inclinaciones naturales de dicha cosa. 
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La Menor: 1. Buscan naturalmente la prosperidad: o lo que es 
lo mismo, la consecución de los bienes que la constituyen; pues todas 
las cosas naturalmente se inclinan al propio bien; y la prosperidad no 
es más que el conjunto de estos bienes. 

2. Pública o común: es decir, que no se trata de procurar, - 
próxima y directamente la prosperidad privada; pues para ello la natu- 
raleza ha realizado ya su providencia mediante otra sociedad, que es - 
la doméstica; así pues, para esto no hace falta la sociedad civil. Lue- 
go, se halla ordenada por la misma naturaleza para la prosperidad pú- 
blica o común, con el fin de que, mediante ella, puedan los miembros - 
de la sociedad procurarse por sí mismos, directa e inmediatamente la -- 
prosperidad privada. 

3. Temporal: la prosperidad eterna tiene que procurarla inme 
diatamente cada hombre, y ello sobre todo mediante actos meramente in- 
ternos; pero para esta prosperidad eterna no puede darse una coopera- 
ción que sea común, ya que es invisible. 

- Además, la tendencia natural de los hombres, al formar la so 
ciedad civil, es buscar precisamente lo que les falta en este orden tem 
poral, y que ellos mismos por sí no pueden lograr, tal como consta por 
la experiencia y por la historia. Por último, la sociedad civil es te- 
rrena; luego también el fin de la misma debe darse en la tierra, y por 
tanto, es temporal. 

4. De todos los miembros de la sociedad: de modo implícito - 
consta ya, al haberse dicho que la prosperidad debe ser común; sin em- 
bargo, se afirma de modo expreso, para que veamos que los hombres no - 
forman la sociedad con el fin de que en ella se busque sólo el bien de 
unos cuantos, sino el de absolutamente todos los miembros que la cons- 
tituyen. Además, con estas palabras indicamos que el fin "cui" dla so 
ciedad civil son los miembros de la sociedad, no la misma sociedad co- 
mo tal. 


22 parte: Subordinada al último fin. 
1023.- A partir de la subordinación de los fines. 


El hombre naturalmente está ordenado a la felicidad perfecta 
como a su último fin. Es así que, a la razón del último fin pertenece 
que los demás fines intermedios se subordinen a dicho último fin. Lue- 
go, lo que el hombre pretende mediante la sociedad civil debe subordi- 
narse al último fin, o lo que es lo mismo, el fin de la sodedad está - 
subordinado al último fin citado. 

La Mayor: Consta por la tesis del último fin del hombre, tan 
to si entendemos la felicidad perfecta, como la gloria de Dios. 

La Menor: Consta por las definiciones de fin último y de fin 
intermedio. 


32 parte: El elemento primario es el goce pacífico del orden 
jurídico. : 

1024,- Por el hecho de que para ello es de todo punto necesa- 
ria la sociedad civil. 

Aquel elemento en la prosperidad pública o en el fin de la - 
sociedad ha de decirse primario, que satisface a una mayor necesidad - 
de los súbditos, y para cuya obtención los hombres sc agrupan primaria 
mente en la sociedad. Es así que, el goce pacífico deYorden jurídico - 
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satisface a una necesidad mayor de los súbditos, y para la consecución 
del mismo los hombres se agrupan primariamente en la sociedad. Luego, 
el goce pacífico del orden jurídico es el elemento primario del fin de 
la sociedad civil. 

La Mayor: Es evidente. 

La Menor: 1) La necesidad de la defensa del orden jurídico - 
es mayor; pues sin ella los hombres no percibirían de la sociedad nin- 
gún bien estable. Inútil sería percibir algunos bienes, si, una vez ad 
quiridos, no pudieran conservarse. Además, sin el goce pacífico del or 
den jurídico no habría seguridad personal ni paz, que son los bienes - 
supremos a que loghombres aspiran. 

2) Los hombres pretenden esto principalmente al formar la so 
ciedad; en efecto, según consta por la experiencia interna, todos pre- 
tenden de la sociedad, en primer lugar, la defensa en los derechos ya 
adquiridos; p. e., en sus propiedades, en la vida, en la fama, en la - 
libertad, y en fin, en todos los demás derechos naturales. Para todo - 
lo cual es de todo punto necesaria la sociedad civil, ya que los sim- 
ples particulares no pueden lograrlo de ninguna manera. 


42 parte: El elemento secundario es la abundancia suficiente 
de bienes. 


1025,- Por el hecho de que sea necesario para constituir la 
prosperidad privada. 


El fin de la sociedad civil es procurar las condiciones nece 
sarias para la libre consecución de la prosperidad privada. Es así que, 
para la libre consecución de la prosperidad privada se requiere necesa 
riamente una abundancia suficiente de bienes, o de ayudas que se ofre- 
cen en común, y que pertenecen tanto al cuerpo como al alma. Luego, el 
elemento secundario, aunque esencial, del fin de la sociedad es la abun 
dancia suficiente de los bienes, tanto de alma como de cuerpo, que se 
ofrecen en común. 

La Mayor: Consta por la primcra parte. 

La Menor: Pues sin esta abundancia de bienes que se ofrecen 
en común, la consecución de la prosperidad privada para muchos sería al 
go del todo imposible, precisamente por falta de tales medios; de aquí 
que la sociedad civil debe procurar estos medios mediante la cooperación 
de todos; p. €., en el orden económico, construyendo unas vías de comu 
nicación que sean de verdadera utilidad común, y mediante las cuales - 
el comercio se vuelva fácil; haciendo igualmente fácil las comunicacio 
nes epistolares y telefónicas; procurando los medios de trabajo, y fomen 
tando la industria; en el orden moral, facilitando la instrucción, in- 
cluso superior, abriendo institutos científicos; creando sanatorios o 
clínicas y toda clase de ayudas contra los peligros comunes de las en- 
fermedades. 

Todas estas cosas, la mayoría de las veces no las procuran - 
los particulares, .como quiera que. ellos van en busca de su propio bien 
y no prestan atención a la remuneración que pueden hallar en dichas co 
sas. Pero, como quiera que son necesarias para la perfecta prosperidad 
privada de los ciudadanos, tendrán que ser procuradas“por la sociedad 
civil. 
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1026.- Confirmación de toda la tésis.- Por la praxis común -— 
de todas las sociedades civiles, que siempre tuvieron como fin el de- 
fender, ante todo, los derechos de sus miembros, y luego, el promover 
más o menos la industria, el comercio, la instrucción pública, aunque 
después no dejaran de deslizarse errores frecuentemente en todos estos 
puntos, por lo que a la extensión se refiere. 


1027.- Corolario.- 1.- La legítima intervención del Estado. 
De la doctrina expuesta, se sigue que es legítima y obligatoria la in- 


tervención positiva del Estado, si bien ha de ser moderada y limitada 
por el principio de la función subsidiaria del mismo. De aquí surge la 
múltiple aplicación a los casos concretos de dicha intervención; para 
legitimar, p. €., la institución jurídica del corporativismo, la legis 
lación social en cuanto a las diversas clases de seguros y los subdi- 
dios familiares para los operarios, la intervención por lo que se refie 
re al problema agrario, y a los tratados comerciales con otras nacio- 
nes, la institución de escuelas técnicas, las subvenciones para el fo- 
mento de la industria, etc., etc.. 


1028.- 2.- Las obras públicas y las ayudas. A la abundancia 
suficiente de ayudas pertenece también suplir las deficiencias privadas, 


y por tanto, procurar que aquellos particulares, que no tienen los bie 
nes necesarios para sustentar convenientemente su propia vida, ni pue- 
den adquirirlos por sí mismos perciban lo que necesiten de la protección 
pública, si no lo hace la caridad de los particulares. Por tanto, el - 
Estado debe proveer a este menester mediante las obras públicas, las - 
ayudas de todo tipo, los sanatorios, clínicas, residencias, etc.. 


1029.- 3.- Dos extremos que hay que evitar. El Estado debe - 
poner todo su cuidado en evitar dos extremos: a) por una parte, lain- 


tervención excesiva, perjudicando sin necesidad la libertad y los dere 
chos innatos dolos ciudadanos; b) por otra parte, el descuido o abando 
no de la prosperidad, con manifiesto dafío de los ciudadanos. En cuanto 
a esta segunda parte, en general hay que encomendarle más bien la in- 
tervención indirecta; es decir, mediante el fomento y subvención de -- 
las actividades de los particulares. y, 


1030.- Escolio.- El fin de la autoridad civil. El fin inme- 
diato de la autoridad civil es ordenar las fuerzas o recursos sociales 
al fin de la sociedad; por este capítulo, aparecen ya los límites de - 
la autoridad. Debe, por tanto, en primer lugar, completar solamente -- 
las fuerzas o recursos de los particulares. En cuanto a la defensa o - 
tutela de los derechos, la autoridad civil tiene derecho absoluto, di- 
recto y plenario, porque generalmente dentro de la sociedad civil no - 
es lícito a los particulares la reclamación -violenta por su misma na- 
turaleza- de sus derechos; en cuanto al incremento de la prosperidad - 
pública, el derecho de la autoridad civil no es más que condicionado, 
indirecto y supletorio; en consecuencia, nada debe hacer, si se trata 
de bienes que no sean necesarios o muy útiles a la sociedad; o si las 
actividades particulares ya se bastan a sí mismas; o si hubieran de — 
ser violados derechos antecedentes de los ciudadanos, no entrando para 
nada en confiicto con el fin común. 

La actual tendencia general es la de una intervención excesi 
va de la autoridad civil. 
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1031.- Objeciones.- 1.- El fin se diversifica según la diver 
sidad de los entes. Es así que, lassociedades civiles son sociedades - 
diversas. Luego, también los fines de ellas deberán ser diversos; por 
tanto, no puede haber un fin que sea común a todas. 

Respuesta. Distingo la Mayor: según la diversidad substancial, 


Concedo; accidental, Niego. Contradistingo la Menor. 


2.- La sociedad civil se forma por el consentimiento de los 
miembros. Es así que, los fines de las sociedades, que se forman por - 
consentimiento de los miembros, se diversifican, según la conveniencia 
de dichos miembros, aún substancialmente. Luego, el fin, aún substan- 
cial, de las sociedades civiles es diverso. 


Respuesta. Distingo la Mayor: en cuanto a su existencia, Con- 





cedo; en cuanto a su naturaleza y fin substancial, Niego. Contradistin- 
go _la Menor. 


3.- El fin propio de un ente maduro es "simpliciter" conser- 
varse en su existencia natural. Es así que, la sociedad civil es un -- 
ente ya maduro. Luego, el fin propio de la sociedad civil es conservar 
se en su existencia natural, y no cl que se le ha asignado en la tesis. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si se trata de un ente irracio 
nal, puede pasar la afirmación; si se trata de un ente que consta de - 
vivientes racionales, Niego. Contradistingo la Menor. 


4.- El fin asignado en la tesis ha sido determinado "a prio- 
ri". Es así que, el fin de la sociedad civil no debe determinarse'a -- 
priori", sino "a posteriori". Luego, el fin asignado en la tesis no es 
el fin de la sociedad civil. 

Respuesta. Distingo la Mayor: "a priori", en cuanto procede 
por raciocinio y por el análisis de la naturaleza humana, conocida em- 
píricamente, al establecimiento del fin natural de la sociedad civil, 
Concedo; "a priori", en cuanto que prescinde del análisis de la natura 
leza humana, conocida también de modo experimental e histórico, Niego. 


Contradistingo la Menor. 


5.- En la prosperidad pública se contienen también los bienes 
del alma. Es así que, el cuidado de los bienes del alma no pertenece a 
la sociedad civil. Luego, el cuidado de la prosperidad pública no per- 
tenece a la sociedad civil. 

Respuesta. Distingo la Mayor: los bienes meramente internos, 
Niego; los bienes internos, en cuanto que se consiguen mediante medios 
externos ofrecidos públicamente a todos, y que por tanto pertenecen a 
la prosperidad temporal, Concedo. Contradistingo la Menor. 


6.- La prosperidad temporal de los ciudadanos se identifica 
con el conjunto delos bienes, del cual dimana. Es así que, los mismos 
ciudadanos, sin necesidad de la sociedad civil, pueden por sí mismos, 
al menos parcialmente, procurarse dicho conjunto de bienes. Luego, el 
fin de la sociedad civil no es la prosperidad ni siquiera temporal de 
10s ciudadanos. 

Respuesta. Concedo la Mayor. Distingo la Menor: bien y comple 
tamente, según las exigencias de la naturaleza humana, Niego; de algu- 
na manera, pero imperfecta y no según las exigencias naturales del hom 


bre, Concedo. Distingo el Consecuente. 
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7.- La prosperidad pública es algo demasiado indeterminado, 
y por tanto, expuesto en la práctica a numerosos abusos. Es así que, - 
el fin natural de la sociedad debe ser bien determinado, y no expuesto 
a abusos. Luego, la prosperidad pública no es el fin natural de la so- 
ciedad civil. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si se considera rectamente, -- 
Niego; si no se considera rectamente, O si solamente se habla de pros- 
peridad, de forma que llegue a confundirse la pública con la privada, 
Concedo. Concedo la Menor. Distingo el Consecuente. 


8.- La prosperidad pública consiste en que la prosperidad -- 
privada sea común a todos. Es así que, de este modo, la prosperidad pú 
blica y la privada de hecho se hallan mezcladas. Luego, si la prosperi 
dad pública fuera el fin de la sociedad civil, por el mismo hecho, de- 
bería serlo también la prosperidad privada. 

Respuesta. Distingo la Mayor: consecuente y remotamente, Con- 
cedo; formal y próximamente, Niego; pues, próxima y formalmente, la -- 
prosperidad pública no es más que causa de la prosperidad privada. Con- 


tradistingo la Menor. 


9.- De la doctrina de la tesis se seguiría que los ciudadanos 
son el fin al que la sociedad civil debe ordenarse como medio. ES así 
que, la sociedad no puede ser medio en relación con los membros que la 
componen. Luego, el fin de la sociedad civil no puede ser el que se le 
.ha asignado en la tesis. 


Respuesta. Concedo la Mayor. Niego la Menor. 


10.- Pruebo la Menor. Los ciudadanos son "propter" (en razón 
de, o para) la sociedad. Es asi que, si los ciudadanos fuesen en fin - 
"cui" de la sociedad, la sociedad sería "propter" los ciudadanos. Luego, 
la sociedad no puede ser medio en relación con los ciudadanos. 

Respuesta. Distingo la Mayor: "propter", en sentido de medio, 
Niego; en sentido de que deban cooperar al bien de la sociedad, Subdis- 
tingo: en cuanto que la sociedad se identifica con todos y cada uno de 
los miembros, Concedo; como si fuese algo no identificado de esta mane- 


ra, Niego. Contradistingo la Menor. 


11.- El hombre es "propter" el desarrollo de la naturaleza - 
humana en la sociedad civil. Es así que, la sociedad civil se distingue 
de sus miembros. Luego, la sociedad, en cuanto que se distingue de sus 
miembros, es el fin de los miembros de la misma sociedad. 


Respuesta. Distingo la Mayor: "propter" el desarrollo de la 
naturaleza humana en la sociedad, en abstracto, Niego; en concreto, -- 


- Concedo. Contradistingo la Menor. 


12.- La explicacióndada resta dignidad y majestad a la socie 
dad civil y no puede explicar por qué tantas veces los hombres llegan 
a despreciar sus bienes particulares, e incluso su propia vida, en be- 
neficio de la sociedad. Luego, ha de ser rechazada. 

Respuesta. Distingo el Antecedente: resta una majestad falsa 
a la sociedad civil, Concedo; verdadera, y que consiste en que ayude a 
los hombres a conseguir la propia felicidad en esta vida, Niego. Lo se 
gundo también se explica perfectamente: pues, en el caso expuesto, se 
trata de la pérdida de los bienes o de la vida de una persona en parti 
cular, pero no de todos los miembros para el bien de la sociedad, y. la 
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misma ley natural exige que se sacrifiquen los bienes, la salud o la - 
“vida misma de una persona, para que se salven respectivamente los bie- 
nes o lavridas de las demás; en cuyo caso, los particulares a cambio - 
de los bienes perdidos reciben otros de un orden incomparablemente su- 
“perior.... 


ARTÍCULO V 
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1032.- Nexo.- En las tesis anteriores hemos visto el origen 
o la causa eficiente de la sociedad civil, así como su causa final. Nos 
queda decir algo brevemente sobre la causa material; teniendo en cuen- 
ta que suelen señalarse dos: una personal y otra real; a saber: el pue 
blo y el territorio. Tratemos de cada una en particular. 


SS 1. La causa material personal 


_.1033.- Lo que buscamos. Todos los autores reconocen que la - 
causa material personal de la sociedad civil es la multitud. Ahora bien, 
la multitud puede considerarse: a) individualmente, es decir, conside- 
randoen ella a cada uno de los individuos como tales, e iguales entre 
sí, tal como quieren los liberales y los racionalistas en pos de Rou- 
sseau; b) en cuanto congregada en determinados grupos o asociaciones, 
ya sean naturales, ya libres. 

La cuestión es si los miembros de la sociedad son los indivi 
duos como tales, o las distintas asociaciones, p. €e.: las familias, -- 
las agrupaciones, los municipios, las provincias, las regiones, las -- 
asociaciones profesionales, etc.; o, en otras palabras, si la sociedad 
civil es una sociedad orgánica, o por eYcontrario inorgánica. 


1034.- La respuesta correcta. Respondemos que la sociedad ci 
vil es una sociedad orgánica, o en otras palabras, que consta de par- 
tes heterogéneas, cada una de las cuales posee su propio fin inmediato, 
que tiene que lograr mediante su propia actividad, de suerte que todas 
las partes concurran, en forma armónica, a un mismo fin común. 


1035.- Apunte de la prueba. Fácilmente se echa de ver por la 
consideración del origen y del fin de la sociedad civil, pues ambas co 
sas suponen unas familias ya constituidas, cuyas actividades -por lo - 
que se ha dicho- debe sólo complementar la sociedad. 


1036.- Cuáles han de considerarse miembros inmediatos de la 
sociedad. 1. En primer lugar, las familias, no los individuos por sepa 
rado; así pues, la esposa y los hijos no pertenecen a la sociedad civil 
si no es mediante la familia; los individuos en tanto son miembros de 
la sociedad, de modo inmediato, en cuanto que son "sul juris" (¿ozan - 
de autonomía), y por tanto, en cuanto quérirtualmente equivalen a una 
familia. 

2. En segundo lugar, la sociedad civil debe estar integrada 
por los distintos grupos sociales -distintos ecstamentos y clases-, que 
profesan un género de vida parecido, ya que la naturaleza misma inclina 


E 364- 


a la formación de dichas asociaciones con el fin de defender los bienes 
propios y peculiares de cada clase o profesión, siempre con la debida 
subordinación al bien común; es conveniente, pues, que gocen de autono 
mía en la consecución de su fin peculiar. Por otra parte, dichas asocia 
ciones o grupos deben surgir espontáneamente, no de manera impuesta por 
la autoridad civil, y deben poseer su propia vida interna. 

3. Casi siempre son también miembros autónomos de la socie- 
dad civil las entidedes locales territoriales, como municipios, provin 
cias, regiones, etc., que, en forma connatural, reclamen su propio te- 
rritorio, ejerciendo dentro de sus límites una jurisdicción peculiar. 

. Con razón, pues, la sociedad civil se dice que es orgánica, toda vez - 
que está compuesta a semejanza de un organismo; sin embargo, no hay -- 
que exagerar dicha idea -ya que no se trata más que de una comparación-, 
para evitar la impresión de concebir la sociedad, según pretenden algu 
nos, como un verdadero organismo. 


8 2. La Causa material real, o el territorio. 


1037.- En qué sentido sc requiere. Es cuestión disputada en- 


tre los autores: 2) unos consideran que el territorio pertenece a la - 
esencia de la sociedad civil; b) otros, en cambio, sostienen que es tan 
sólo un complemento natural dec la misma, y, más que pertenecer a la -- 
esencia, pertenece a la perfección de la socieded. A nosotros nos pare 
ce ver preferible esta segunda opinión. Pues una vez que suponemos una 
multitud de hombres, que tienden bajo una «utoridad a un fin común, te 
nemos ya completa la sociedad civil; y todas estas cosas pueden darse, 
sin que dicha multitua pose: como propio un territorio fijo y determi- 
nado; P. €., de este modo se halleba constituida la sociecad de los ju 
dios, mientras iba peregrinando bajo la dirección de Moisés, de Egipto 
a Palestina, a+ través del desierto y durante largos años; otro tanto - 
cabe decir de los pueblos que emigreban a otras regiones bajo la guía 
de un jefe; p. e., los Hunos, los Vántialos, etc.. 

Por otra parte, no deja de ser cierto que los pueblos suelen 
escogerse ur territorio fijo para habitar en el de modo permanente; y 
ello, porque una vida social perfecta y digna es punto menos que impo- 
sible sin la estabilidad que la tenencia de un territorio supone, pues 
de lo contrario no se daría la agricultura, ni podrían practicarse los 
diversos oficios, artes y ciencias, ni sería posible la paz. 


1038.- Extensión del mismo. Cierto es que no se requiere, co 
mo mínimo, una extensión muy vasta; algunas veces, una extensión peque . 
fa puede ser suficiente para constituir en ella una sociedad civil ver 
dadera, estable y tranquila. 

Y esto que decimos, aunque en nuestros tiempos no se dé con 
facilidad -ya que resulta muy difícil la vida económica y la indepen- 
dencia para las sociedades que cuentan con un territorio muy pequeño-, 
sin embargo no es del todo imposible, y de hecho existen sociedades ci 
viles con un territorio exiguo; p. C., ez Estado Vaticano (44 Hect.), 
Mónaco (149 Hect.), Luxemburgo (2.585 km ), etc.. 

De todos modos, por lo general dicho territorio será propie- 
dad privada de los ciudadanos, más que propiedad del Estado como tal. 
Tan sólo por verdaderas exigencias del bien común podrá ser expropiado 
por parte de la autoridad civil, una vez hecha la debida indemnización. 
Sin embargo, no hay dificultad en que alguna parte pertenezca al mismo 
Estado. 
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S 3. El feminismo, o la emancipación de la mujer. 


Tesis 57.- En los asuntos económicos, debe concederse a la mu 
jer una mayor emancipación que en tiempos anteriores (1); y una. mayor 
comunicación también en los asuntos políticos (11); pero es preciso re 
chazar la emancipación política de la mujer (III). 


1039.- Nexo.- Debido a la especial importancia que en nues- 
tros días tiene, trataremos con cierta extensión la cuestión relativa 
al feminismo, que, por lo demás, se halla en estrecha conexión con el 
elemento material real de la sociedad. Pues hemos afirmado que los miem 
bros de la sociedad son, directa e inmediatamente las familias, y no -— 
cada uno de los individuos; ahora bien, el cabeza de familia, según se 
dijo (n. 951), es el varón. Y como quiera que muchos, +n nuestros días, 
pretenden que el varón y la mujer gozan exactamente de los mismos dere 
chos en todos los aspectos, preciso es que veamos qué es lo que hay: de 
verdadero y de falso en semejante doctrina. 


1040.- Nociones.- Emancipación de la mujer, o feminismo: se 
entiendepor ello, de manera genérica, la doctrina que reclama mayor o 
completa libertad e independencia para la mujer, de tal modo que prácti 
camente en todos los aspectos deba equipararse al varón. 


1041.- 1.- Origen de la cuestión. El movimiento de emancipa- 
ción de la mujer tuvo su origen especialmente en el año 1789, con moti 
vo de la declaración de los derechos del hombre, ocasión en que se aña 
dió también otra declaración con los derechos de la mujer. Así pues, - 
el comienzo es anticristiano y revolucionario. El movimiento tomó un - 
auge mayor, en €l siglo XIX, sobre todo en Norteamérica, en Inglaterra, 
y en Francia. Los socialistas y comunistas, por su parte, establecen - 
la igualdad entre el hombre y la mujer, relativa a todos logderechos. 
En nuestros días, no faltan defensores también en el campo católico, - 
debido a razones morales, económicas y sociales. 


1042.- 2.- Cuusas del feminismo. 1. La mayor toma de concien 
cia, por parte de la mujer, acerca de su propia dignidad, de sus apti- 
tudes y de su mayor cultura intelectual; elementos todos ellos que, -- 
con evidente perjuicio de la mujer, anteriormente no se habían recono- 
cido. 

2. El ansia desordenada de emancipación, que brota de falsos 
principios acerca de la naturaleza humana; así como la doctrina errónea 
sobre la sociedad, la familia y la plena igualdad y libertad de todos. 

3. La actual confusión espiritual, así como la profanación -— 
del matrimonio. Todo ello impulsa a muchas mujeres a pretender excesi- 
vas libertades. 


1043.- 3.- Naturaleza del problema. Hemos de distinguir aquí 
varias cuestiones: 1. No preguntamos si hay que condenar el estado prác 
ticamente servil, en el cual no pocas veces se encontraba antes la mu- 
jer, y aún ahora se encuentre en algunos pueblos poco desarrollados; - 
pues tal emancipación de la servidumbre propiamente dicha, ya hace tiem 
po que se ha llevado a cabo cntre los prep Re iiO debido principal=_ 

mente a la doctrina del cristianismo. 
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2. En asuntos económicos y sociales, la pregunta es si es me 
nester abrir el camino a nuevos puestos de trabajo o empleos a las mu- 
jeres y a las muchachas, sobre todo a las que pertenecen a la clase me 
dia y no acuden a las fábricas; p. e., empleos municipales, puestos ad 
ministrativos en las empreses industriales y mercantiles, puestos en - 
la docencia, en el ejercicio de la medicina, etc.. 

3. En asuntos políticos, preguntamos si la mujer debe recibir 
mayores derechos para el ejercicio del voto, tanto activo como pasivo, 
así como para determinados cargos administrativos y Judiciales. 

4. En el campo familiar, nos preguntamos si es menester ampliar 
los derechos de la mujer en el seno de la familia; tales como el dere- 
cho de propiedad, la autoridad en los asuntos domésticos y en la educa 
ción de los hijos, hasta el punto de que el cabeza de familia no deba 
ser necesariamente el varón, sino que puedan serlo por igual el varón 
y la mujer. 

5. En materia escolar, preguntamos también si la mujer ha de 
recibir una más completa educación intelectual y técnica con el fin de 
que pueda desempeñar debidamente un puesto en la enseñanza, incluso en 
la enseñanza media y superior. 


1044.- 4.- La condición natural de la mujer. Para que poda- 
mos dar a estas cuestiones la solución que mejor proceda, ante todo es 
preciso considerar la naturaleza misma de la mujer. Ahora bien, ésta: 

1. En cuanto a las fuerzas corporales de los músculos y de - 
los nervios, por lo general es muy inferior al varón. | 

2. En cuanto a las cualidades psicológicas, existe también - 
una gran diferencia entre ella y el varón: a) la mujer sobrepuja al va 
rón en la actividad sensitiva, en la viveza y movilidad de la imagina- 
ción, en la ternura y en la fuerza de sus sentimientos, así como en una 
más rápida facultad perceptiva; b) en cambio, queda por debajo del va- 
rón en cuanto a la facultad de reflexionar, de formar raciocinios, así 
como de forjar ideas abstractas y principios generales; queda igualmen 
te por debajo en constancia y en fuerza de voluntad. 

La mujer va por delante, sobre todo, en aquellas dotes que - 
suelen constituir el ornato de las madres y amas de casa, y que son: - 
el amor, la atención a las cosas menudas, la ternura, la paciencia, la 
servicialidad y el desco de agradar, la mcdestia y el orden. Por el -- 
contrario, se muestra menos apropiada, por lo general, a realizar estu 
dios demasiado altos, a deliberar suficientemente sobre los asuntos, a 
superar las dificultades y a ejercer cualquier forma de gobierno. 

3. En cuanto a su fin peculiar, se diferencia así mismo del 
varón. Pues si bien es verdad que, en cuanto que sen seres racionales, 
las mujeres poseen el mismo fin esencial que los varones -la consecu- 
ción de la perfecta felicidad-, y por consiguiente, gozan de los mismos 
derechos esenciales; sin embargo, en cuanta que scn mujeres, se hallan 
claramente ordenadas y adaptadas por la misma naturaleza, de modc pecu 
liar aunque nc único, a vivir unidas en matrimonio a sus correspondien 
tes maridcs, y a convertirse en madres de familia. 

Ahora bien, una esposa y una madre debe cuidar de tados los 
asuntos domésticos, consagrarse a la educación de los hijos, procurar 
a su familia la unidad y la alegría, cjercer una discreta vigilancia - 
sobre el cumplimiento de los deberes religiosos y sobre la marcha de - 
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las costumbres, y por último, cbedecer a su marido. Salta a la vista - 
que todos estos deberes y ocupaciones superan a cualesquiera otros en 
importancia social, y ccupan a las mujeres mientras gczan de energías- 
de tal manera que ya no pueden dedicarse a ctros trabajos, € de ningún 
modo, O al menos nc del mismo meda que 1lcs varcnes. 

Por todo ellc, es razonable que las mujeres puedan desarro- 
llar su propia personelidad y sus facultades de suerte que, 1c que en 
ellas resulta peculiar o constituye un bien sccial, nc sufra ningún -- 
perjuicio. 

Además de toda lc dicho, hay cue reconocer que tcdas las mu- 
jeres, aunque estén solteras, les scn peculiares aquellas cbras en que 
hay que poner, de alguna manera, cuidadcs maternales, como la educación 
de'los niños, el cuidado de lcs enfermos, la atención a les pobres, -- 
así como otras cbras de caridad y beneficencia. Por tanto, es siempre 
de desear que las mujeres desarrollen, del mcdo citado, sus egregias - 
dotes, fomentando y acrecentande la genuina cultura de los hcmbres, y 
cuidando de la religión y de las buenas costumbres del género humanc. 
Pero si poco a pcco se las va apartando de esto, viciándose su índole 
natural y su fin peculiar, terminará por causarse un dafíc irreparable 
al género humano. 

Así pues, ún púnto fundamental en esta cuestión constituye - 
la defensa de la dignidad femenina. 


1045.- 5.- Límites de la cuestión. Por tanto, es preciso dis 
tinguir con todo cuidadce lc que resulta desproporcionado y lo que es - 
aceptable en esta cuestión, para cvitar conceder a las mujeres -Jjunta 
con los socialistas, los comunistas, los liberales y tcdos los defense 
res actuales de la emancipacién de la mujer- un accesc sin límites a - 
cualesquiera cficics y puesteos, así comc la plena equiparacién con el 
varón; a la vez que no las apartamos lo más mínimo de sus legítimos de 
rechos y reivindicaciones. 

Esto por delante, vamos a intentar ofrecer la solución recta 


a las cuestiones precedentes. 


Prueba de la tesis.- 12 parte: En los asuntos económicos, hay 
que conceder a las mujeres una mayor emancipeción. 

1046.- Por la razón de que les es necesaria para su vida. 

Una mayor emancipación en el campo económico habrá que conce- 
der a las mujeres en nuestros días, si les resulta necesaria. Es así - 
que, en nuestros días, es necesaria a las mujeres una emancipación ma- 
yor que en épocas pasadas en el campo económico. Luego, en dicho campo 
económico, habrá que conceder en nuestros días una mayor emancipación 
a las mujeres. 

La Mayor: Es por sí misma evidente. 

La Menor: 1. Por las estadísticas consta que el número de -- 
las mujeres en edad adulta, casi siempre excede en todas las naciones 
al número de varones, aunque el número ds niños que nacen sea mayor -- 
que el número de niñas; por tanto, muchas mujeres no pueden contraer — 
matrimonio, y por ello es menester abrirles un nuevo camino, .con el -- 
fin de que puedan adquirir todo cuanto les es necesario para la vida. 
2. No pocos varones de las clases medias O inferiores, en -- 
las actuales condiciones, o no contraen matrímonia o lo contraen muy - 
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tarde, bien por dificultades económicas, bien por otras razones. Por - 
eso, además de las viudas, que son muchas, otras mujeres jóvenes deben 
permanecer solteras, y deben hacer frente a la vida por sí mismas.. 

3. Las mujeres, aunque estén casadas, ya no pueden, de la mis 
ma manera que antes, dedicarse en su casa a un trabajo productivo, co- 
mo quiera que muchas cosas que antes podían hacerse en casa, ahora sé 
producen en las fábricas; y los mismos varones, a los que antaño podían 
ayudar en casa, deben trabajar fuera de ella. Por lo cual, y a, conse- 
cuencia de las estrecheces económicas que se padecen en los hogares, - 
las mujeres se ven obligadas a trabajar fuera de su casa, ya que el -- 
sueldo de sus maridos no es suficiente, la mayoría de las veces, para: 
el debido sustento de la familia. 

Así pues, debido a estas razones, por lo general, y dado el 
actual estado de la industria y de la vida económica, parece que debe 
concederse a las mujeres el acceso a cualquier trabajo remunerado, y - 
"per se" a cualquier cargo o puesto que sean capaces de desempeñar, -- 
con tal que a ello no se opongan o las buenas constumbres (en los tra- 
bajos subterráneos y nocturnos) o la falta de hombres, o el mismo bien 
de la familia (por lo que se reficre a las esposas y amas de casa). 

En consecuencia, podrán acceder con cierta facilidad a los - 
siguientes trabajos, entre otros: la administración postal, la mecano- 
grafía, los trabajos textiles y de confección que sean más fáciles, la 
instrucción principalmente de niñas, etc.. Por lo que se refiere a las 
obras de caridad y sociales, hay que aconsejar la iniciación en ellas 
sobra todo a aquellas mujeres que no necesitan trabajar para “ganarse - 
el propio sustento, ya que constituye un magnífico campo de apostolado, 
plenamente apropiado a las mujeres. 


22 parte: Debe concedérseles también una mayor comunicación 
en los derechos políticos. 


1047.- En el terreno político, se debe admitir, y es conve- 
niente, una mayor ampliación o extensión de los derechos políticos a - 
las mujeres; como son, el derecho de voto activo (Pío XII, Alocución a 
las mujeres católicas, n. 20; Alocución a 6.000 trabajadoras, n. 4; -- 
Alocución a las jóvenes católicas, 12 de mayo de 1946); y pasivo, así 
como un acceso más amplio a los cargos públicos; todo ello si redunda 
en bien de la sociedad, y no le resulta inconveniente por otra parte. 

Es así que» una mayor extensión a las mujeres de todo lo precedente, - 
resulta útil a la sociedad, y no presenta, por otra parte, inconvenien 
tes. Luego, dicha ampliación o extensión es algo que se les debe conce 
der, al menos a las mujeres solteras. 

La Mayor: No presenta dificultades. 

La Menor: .a) no.se ve ningún inconveniente; pues no se ve -- 
que exista ninguno por una módica concesión en tales derechos. 

b) por lo demás, es muy provechosa; ya que las mujeres poseen, 
por lo general, un sentido más acusado y ponen mayor empeño que los va 
rones para la conservación de los bienes ideales de la religión, de la 
honradez en todos sus sertidos, del matrimonio, de la educación, etc.; 
sobre todo, se muestran sumamente aptas para desempeñar determinados - 
cargos en la administración tal vez municipal: la atención a los jóve- 
nes, a los pobres, a los huérfanos; y también la administración de fá- 
bricas, escuelas y similares, así como determinados cargos judiciales. 
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33 parte: Es preciso rechazar la completa emancipación polí- 
tica de las mujeres. 


1048.- 1. Por el hecho de que el varón es cabeza de la fami- 


la. 
a Considerando a la mujer según su natural capacidad e índole, 
y supuestas las circunstancias políticas que comúnmente se dan, el car 
go de representar políticamente a la familia pertenece, por naturaleza, 
al varón, el cual, por su mayor prudencia, es cabeza natural de la fa- 
milia. Es así que, la completa emancipación política de las mujeres se 
opondría a dicha natural supremacía del varón sobre la mujer. Luego, - 
hay que rechazarla. 

La Mayor: Es clara por todo lo dicho (n. 951). 

La Menor: La supremacía política habría de conducir natural- 
“mente a la familiar, alterando de cste modo el orden natural. 


1049.- 2. Por los inconvenienes que se seguirían de dicha in- 
dependencia. Pues resultaría perjudicial: a) Para la autoridad del ma- 


rido, en razón de las frecuentes discordias que dc ahí se derivarían; 
b) La función natural de la mujer, que consiste principalmente en la - 
administración de la casa de puertas adentro, y en la educación de los 
hijos; mientras que la vida pública ocupa con gyceso la mente y requie 
re un tiempo mayor de lo que muchos piensan; /£ su dignidad y a su vir- 
tud, pues parece poco conveniente que las mujeres deban aparecer en pú 
blico con frecuencia, y deban separarse de su familia; d) AYorden y a 
la buena marcha de la familia, y así mismo a su relación natural de -- 
convivencia con la comunidad civil; e) a la misma gestión pública, ya 
que la mujer generalmente se deja mover más por el afecto que por las 
razones .-- Ati ce 29 É i 
Todos estos inconvenientes, que surgirían de la emancipación 
completa política de la mujer, o al menos el grave peligro de que se - 
presentasen, tendrían su origen en la misma índole general de la mujer; 
por tanto, se darían en todos los casos. 


1050.- Esculio.- 1.- La independencia en asuntos familiares. 
No debe concederse a la mujer en esta materia una mayor emancipación - 


que la que se le concede, de ordinario, en los países cultos y desarro 
llados; por tanto, con tal que se salga al paso suficientemente de los 
abusos en materia económica, que pueden surgir por parte del varón, —- 
siempre será cierto que el cabecza de familia es el varón y no la mujer, 
la cual, aunque no como una esclava, sierva o criada, está sometida a 
la autoridad del varón. : 


1051.- 2.- La independencia en_los asuntos cscolares. En ge- 


neral y absolutamente no deben prohibirse l1cs estudios más altos a las 
mujeres, como son el acudir a las Universidades, el escribir libros, y 
otras cosas similares; por más que. las mujeres hayan recibidc de la mis 
ma naturaleza una función bastante más alta. En particular, algunos es 
tudios superiores -Ccomo, DP. €., 10s estudios de farmacia- les resultan 
sumamente apropiados. Pcr lo que se refiere a la profesión médica, en 
términcs generales nc parece muy acensehble para las mujeres, pues, de 
bido a su natural sensibilidad, no se muestran tan capacitadas para -—- 
ejercerla como los varcnes; sin embarg:, profesicnes tales como la de 
enfermera y ctras semejantes, pueden ser muy útiles para ellas. En --- 
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cuanto a lcs estudios supericres, en que se expcnen y someten a análisis 
principios abstractos -como sen la filosofía, el dereche, las ciencias 
pclíticas, etc.-, generalmente las mujeres scn menos capaces, y admiten 
con facilidad opiniones crróneas. 

Por ctra ladc, los curscs, en la medida de lo posible deben 
ser separados para cada sexo. De lc contrario, nc sólo se presentan se 
rios peligros morales, sinc que tampocc la misma educación e instrucción 
podrán ser apropiadas; pues la índole de los niños y de las niñas, así 
come sus destincs en el futurc, sen distintos, por lc que requieren -- 
una educación igualmente distinta. 

Además, si lcs cursos fueran comunes, al ser por lo general. 
los niños más inteligentes que las niñas, C bien éstas se verían sobre 
cargadas (irían a remolque), o bien no se ayudaría debidamente a los - 
nifics. 


ARTÍCULO v I 


LA AUTORIDAD “CIVIL EN ESPECIAL 


A A PP PP XP XP € 0 e e e 2 o a e 


1052.- Nexo.- Hemos tratadc acerca deYerigen y del sujeto -- 
primaric de la autcridad civil. Ahora hemos de examinar más en particu 
lar su extensión o comprehensién cbjetiva, los diversos modos por los 
que puede adquirirse, por derivación, el poder político, las diversas 
modalidades que puede revestir, y por último, las acciones diversas -- 
que posee. 





8 1. [La ccmprehensión objetiva de la autoridad civil 


1093. 1, Principics generales para resolver _la cuestión. - 


Pretendemos ver en esta parte hasta dénde puede extenderse el poder ci 
vil on las diversas cuestiones que se plantean dentro de la vida civil; 
a saber, en las cuestiones materiales o econéímicas, en las mcrales y en 
las religiosas; ' conviene, pór tanto, tener a la vista algunes princi- 
pics generales y fundamentales para poder dar en todc una solución rec 
ta. 

1. El pcder civil tiene todcs aquellos derechos, y sólo aqué 
llos que le son necesarios para conseguir convenientemente su propio - 
fin; ello es evidente pcr el fin de la sociedad. 

2. El poder civil no puede «ordenar cosa alguna que vaya con- 
tra lo que es voluntad cierta de Dics. Pues ccmo quiera que tcda auto- 
ridad procede de Dics, Él no puede ccnceder a nadie el poder de alterar 
el crden que Él mismc ha establecidc. 

3. El pcder civil, a la hera de distribuir los bienes y las 
cargas en lacomunidad, está cbligadc a guardar la justicia distributi- 
va; pues lo reclama cl bien común. : 

) 4. El poder civil debe ejercer el gobierno según el modo le- 
gítimo de gobernar en cada una de las sociedades; pues de esta forma - 
quedarán a salvo los derechos de los súbditos, tanto los naturales como 
los positivos. 


1054.- En los cuatro principios que acabamos de exponer, la 
autoridad civil tiene su norma infalible en el ejercicio de la propia 
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actividad; los súbditos, por su parte, tienen también en ellos la tute 
la de la propia libertad e independencia, en la medida en que pueden - 
compaginarse con la vida social. 

Al tratar del fin de la sociedad civil, vimos que propio de 
la misma es el defender los derechos de los súbditos y el promover po- 
sitivamente la prosperidad pública; por tanto, la autoridad civil debe 
defender directamente todos los derechos de los súbditos, tanto los de 
rechos privados de los individuos, de las familias y de las asociacio- 
nes particulares, como los derechos públicos o las relaciones entre los 
ciudadanos y la sociedad civil, así como entre la sociedad civil y las 
demás sociedades, y en primer lugar la Iglesia; puesto que a élla tam- 
bién le compete directamente lapromoción positiva de todos los bienes 
que se requieren para la pública prosperidad, según se ha dicho. 


1055.- 2.- La pública honestidad y las buenas constumbres. - 
De lo dicho, puede surgir alguna dificultad. Sicndo así que la recti- 
tud de las constumbres tiene un influjo tan notable en el bien público, 
¿pertenecerá también directamente a la autoridad pública el cuidar de 
la honestidad de las constumbres?. 

a) La honestidad privada, que consiste principalmente en los 
actos interiores de cada uno, mediante los cuales se acomoda a la nor-— 
ma de moralidad natural o sobrenatural, de ninguna manera puede perte- 
necer a la autoridad civil, ya que nadie puede juzgar de los actos me- 
ramente internos; por otra parte, dicha honestidad privada "per se" no 
dice referencia alguna al. bien común, que ha de lograrse mediante la - 
cooperación común o de todos. 

b) La honestidad pública, que consiste en una tal configura- 
ción de la sociedad que no sólo elimine cuanto fomenta el vicio, en la 
medida de lo posible, sino que también debe promover en forma positiva 
la virtud y estimular a ella, pertenece, desde luego, a las condicio- 
nes necesarias de la prosperidad común, y, en consecuencia, a ella pue 
de extenderse la actividad de la autoridad civil. 


1056.- Qué es lo que reclama el cuidado de la honestidad pú- 
blica. 1) El que impida todas aquellas cosas que puedan constituir un 


obstáculo para el ejercicio de la virtud, como, P. €., las casas de -- 
prostitución, determinados juegos o espectáculos obscenos, loYibros - 
contra las buenas constumbres; 2) que la legislación sea tal, que no - 
sólo no impida la práctica de la virtud, sino que también la promueva 

positivamente; 3) que confíe los cargos públicos a aquellos hombres -- 
que puedan servir de ejemplo para los demás. 


1057.- 3.- El cuidado de la religión en el orden puramente - 


natural. Nos preguntamos aquí si pertenecería a la autoridad civil el 

cuidado de la religión, en el supuesto de que no existiera ninguna so- 
- ciedad sobrenatural -la Iglesia- a la que no estuviera confiado dicho 

cuidado de la religión. 

Parece que la respuesta debe ser afirmativa. En efecto, la - 
sociedad misma, en cuanto tal, está obligada a dar culto a Dios (por - 
los beneficios recibidos, por la necesidad del culto religioso en favor 
de la misma sociedad civil, y en fin, por la necesidad del mismo para 
los mismos súbditos); ahora bien, como en el orden meramente natural - 
no existiría otra sociedad, al menos pública, a la que estuviera confia 
do el cuidado de la religión, se sigue que dicho cuidado habría de per- 
tenecer a la misma autoridad civil, que cumpliría semejante función en 
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nombre de la sociedad. 

Pero en el supuesto de que se constituyese una sociedad pri- 
vada, necesariamente habría de depender de la autoridad pública, del - 
mismo modo que las restantes sociedades de carácter meramente privado. 
En tal caso, dicho poder se hallaría contenido dentro de unos límites 
mucho más estrechos que lo está el poder sobrenatural de la Iglesia. 


8 2.|Las relaciones entre la sociedad civil y la iglesia 


A. RELACIÓN NEGATIVA 


A UV SS US A A iS 


Tesis 58.- Es rechazable la separación total entre la Iglesia 
y_la sociedad civil. 


1058.- Nexo.- Tenemos el hecho cierto de la existencia de la 
sociedad que se llama Iglesia, y que se dice una sociedad perfecta, so 
brenatural, que prueba, de manera bien manifiesta, su propia constitu- 
ción y las mencionadas propiedades, con unos argumentos tales que, in- 
cluso en el orden meramente filosófico, de ninguna manera pueden negar 
se. Esto sentado, hemos de preguntarnos cuáles deben ser las relacio- 
nes entre estas dos sociedades perfectas, que existen al mismo tiempo 
y en el mismo lugar, a saber: la sociedad civil y la Iglesia. 


1059.- Nociones.- 1.- Iglesia: es una sociedad sobrenatural, 
visible, perfecta e independiente, instituída por Jesucristo Nuestro - 
Señor y gobernada por el Romano Pontífice, su Vicario, encaminada al - 
cuidado directo de la religión y a la salvación eterna de las almas. 

a) Sociedad: o muchedumbre de hombres constituida de modo es 
table para un fin común bajo alguna autoridad. b) Sobrenatural: debido 
al fin de la misma y, sobre todo, a los medios de que se sirve y al fin 
que ha de lograr. c) Visible: pues elementos visibles son: el elemento 
material de dicha sociedad (los hombres), el elemento formal y los me- 
dios. d) Perfecta: porque posee todos los elementos y el poder que se 
requieren para el logro de su fin sobrenatural. €) Independiente: pues 
de ninguna manera depende de cualquier otra sociedad. f) Instituída -- 
por Jesucristo Nuestro Señor, que fué quien fundó la Iglesia y le con” 
fió su misión divina. g) Goberneda por su Vicario, es decir: constituíi 
da en forma monárquica. h) Religiosa, pues a €lla le fué encomendado - 
el cuidado directo de la religión y la salvación eterna de las almas. 


: 1060.-- 2.- Separación: se entiende por tal aquel régimen en 
que la sociedad civil considera a la Iglesia como un asunto meramente 
particular, separado de la vida pública. 


1061.- Qué es lo que suponc: 1) En el aspecto negativo: En - 
un régimen de separación, la Iglesia no es considerada como corporación 
de derecho público, ni se le reconoce jurisdicción alguna, ni sus orde 
namientos o disposiciónes son defendidos por la autoridad civil, ni se 
conceden privilegios a los ministros del culto -tales como la exención 
del servicio militar, o de los tributos- ni tampoco se les da subven- 
ción alguna. No se admite el ministerio de la Iglesia en los organis- 
mos públicos, como son la escuela, el ejército, etc.. 2) Aspecto posi- 
tivo: A la Iglesia, según el derechc que es común a todos, se le conce 
de libertad para que se establezca a modo de sociedad privada, que en 
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todo se somete a las leyes de tales sociedades privadas, con los dere 
chos y obligaciones anejos a las mismas. 

Así pues, si la Iglesia no se opone a las leyes civiles, se- 
rá libre en todos los asuntos internos, en el culto, en la doctrina, - 
en su gobierno; todos sus bienes, y así mismo sus derechos, se encuen- 
tran defendidos por la autoridad civil. 

La autoridad civil, por su parte, se atribuye el derecho de 
regular con su-propia autoridad todos los asuntos religiosos, en lo -- 
que atañen a la vida civil, como, p. €., las escuelas, el matrimonio, 
los funerales, la propiedad de determinados bienes. 

N. B..- No existe propiamente separación si solamente se tie 
ne la libertad de cultos, o si se concede igualdad a todas las religio 
nes; pues, a pesar de ello, puede la Iglesia gozar de los derechos y - 
privilegios de las corporaciones públicas, sobre todo en lo que se re- 
fiere al ordenamiento escolar y a la regulación de los matrimonios se- 
gún la doctrina de la Iglesia. 

De hecho, una perfecta separación no se da en parte alguna, 
ya que no puede evitarse el contacto entre ambas sociedades perfectas; 
por tanto, todo lo más puede ser la separación más o menos perfecta; - 
unas veces se establece para evitar un régimen de persecución y de hos 
tilidad (separación amistosa); otras veces, en cambio -1o que ocurre -— 
casi siempre-, para oprimir a la Iglesia, coartando su libertad en la 
predicación, en la administración de los bienes, y en la fundación o -- 
creación de escuelas (separación hostil). 


1062.- Estado de la cuestión.- Damos por supuesto el hecho - 
de la institución de la Iglesia, y que ésta es una sociedad perfecta, 
visible, espiritual, universal y plenamente libre. 

Entre élla y la sociedad civil que existen conjuntamente, pue 
den darse relaciones de diversa naturaleza: 

a) De amistad o de perfecta concordia, siíse encuentran unidas 
íntima y perfectamente, respetandose mutuamente y ayudándose con since 
ridad. 

b) De enemistad y persecución (separación hostil), cuando la 
sociedad civil acosa y persigue a la Iglesia, incluso como asociación 
privada. 

c) De separación (separación amistosa), de libertad o de in- 
diferencia, si/la sociedad civil no ayuda positivamente a la Iglesia ni 
tampoco la persigue, sino que más bien prescinde de ella, considerándo 
la no como sociedad perfecta, sino como una sociedad meramene privada, 
como cualquier otra socieded, p. €., literaria, industrial, etc.. 

Preguntamos en la tesis: ¿un tal régimen de separación es un 
régimen que puede, por sí mismo, admitirse?., 


1063.- Opiniones.- 1%.- Defiende la hegemonía de la sociedad 
civil, y en consecuenciyronfiere el poder supremo a la autoridad civil, 
sometiéndole por completo la Iglesia. En pos de Marsilio Patavino (si- 
glo XIV), que profesó dicho sistema, son muchos los regalistas de todo 
tiempo que lo defienden, así como muchos modernos juristas positivistas. 


22.- Defienden la separación perfecta principalmente loyYlibe 
rales, quienes desean que la Iglesia teng/libertad en sus templos y en 
algunas actividades, no erytodas, de su vida privada; sin embargo, en - 
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la totalidad de su actividad exterior pretenden que esté sometida a la 
autoridad civil, que puede intervenir directamente en los asuntos ecle 
siásticos, y no toleran que la Iglesia -según ellos mismos afirman- se 
inmiscuya en asuntos políticos ("se meta en política"), denominando -- 
así abusivamente a cualquier actividad exterior de la Iglesia. 

Algo parecido parecen defender algunos autores en nuestra -—- 
época, siguiendo a Maritain. 


32.- Nuestra opinión.- Nosotros defendemos como cierto que - 
el referido modo de separación no es "per se" deseable; sin embargo, - 
tampoco negamos que alguna vez, "per accidens", pueda tolerarse, o in- 
cluso desearse, como un mal menor, con el fin de evitar la abierta per 
secución de la Iglesia, incluso como sociedad privada. A. la Iglesia -- 
misma pertenecerá el determinar en qué casos se dé una cousa suficien- 
te para permitir el régimen expuesto. 


1064.- Prueba de la tesis.- 12.- A partir de la sabiduría di- 


vina. Jesucristo, al instituir la Iglesia, no pudo querer un régimen - 
desordenado y expuesto a toda clase de perturbaciones. Es así que, tal 
será el régimen de separación total entre la Iglesia y la sociedad ci- 
vil. Luego, el régimen de separación total entre la Iglesia y la socie 
dad civil "per se" es rechazable. 

La Mayor: Es evidente, dada la infinita sabiduría, así como. 
la santidad del fundador de la Iglesia. E E 

La Menor: Con gran frecuencia, deben ejercerse dos jurisdic- 
ciones sobre los mismos súbditos, dentro del mismo territorio, acerca 
de la misma materia y en el mismo tiempo; p. e., respecto de los días 
festivos, de los impedimentos en el matrimonio, etc.. De aquí que, si 
la sociedad civil no reconoce a la Iglesia como sociedad perfecta, ni 
admite tampoco la personalidad jurídica de la misma y el póder supre- 
mo que tiene en los asuntos de su competencia, será inevitable que sur 
jan confiictos; pues una sociedad puede declarar, p. €., un día deter- 
minado como festivo, y otra, en cambio, no declararlo; o declarar una 
que un matrimonio es válido, y la otra que es inválido, etc.. 


1065.- 22.- A partir de la obligación que tiene la autoridad 
civil, de dar a Dios el culto que _le es debido. 


La sociedad civil, en el orden enque nos encontramos, está - 
obligada a dar a Dios el culto católico. Es así que, ello supone una - 
relación necesaria entre la Iglesia y la sociedad civil. Luego, no pue 
de admitirse un régimen de total separación entre la Iglesia y la so- 
ciedad civil. 

La Mayor: A Dios, en efecto, se le debe el culto que Élnismo 
quiere; ahora bien, Él ha manifestado expresamente su deseo de que to- 
dos le den el culto católico. 

La Menor: El cuidado de dicho culto católico expresamente ha 
sido encomendado por Dios a la Iglesia; luego, la sociedad civil no pue 
de arrogarse el ordenamiento o la disposición acerca del culto en cues. 
tión. En consecuencia, toca a la Iglesia prescribir a los magistrados 
y oficiales públicos que asistan a las ceremonias religiosas, y estable 
cer todo aquello que se halla en relación con el culto social. 


1066.- La doctrina de la Iglesia acerca de este asunto. Se - 
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halla perfectamente expuesta: Por León XIII, "Immortale Dei", n. 19. - 
33-36. '44; "Libertas", n. 16-24, donde se exponen y refutan las doctri 
nas del liberalismo; y sobre todo n. 46-50. Por Pío XI, "Dilectissima 

nobis", n. 6. 


1067.- Objeciones.- 1.- El fin de la sociedad civil es la -- 
prosperidad pública que debe obtenerse en esta vida; mientras que el - 
fin de la Iglesia es la felicidad eterna, es decir, en la otra vida. - 
Es así que, ambas sociedades pueden obtener perfectamente el propio -- 
fin sin que tengan relación la una con la otra. Luego, no debe rechazar 
se una separación entre la sociedad civil y la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la Mayor: de tal forma que deba subordi- 
narse al fin último o a la felicidad perfecta en la otra vida, Concedo; 


de otro modo, Niego. Contradistingo la Menor. 


2.- Para que la Iglesia pueda alcanzar su fin, basta que ten 
ga libertad dentro de su esfera. Es así que, en el régimen de separa- 
ción entre la Iglesia y la sociedad civil, semejante libertad se le -- 
concede Yla Iglesia. Luego, no ha de rechazarse la separación de la -—- 
“Iglesia y del Estado. 


Respuesta. Distingo la Mayor: la libertad que le es debida, 
Concedo; sólo la tolerancia y alguna libertad, pero no toda la que se 


le debe, Niego. Contradistingo la Menor. 


3.- Un régimen distinto del régimen de separación supone que 
la autoridad civil conoce la religión verdadera. Es así que, la mayo- 
ría de las veces esto no ocurre. Luego, al menos en estos casos, es me 
jor un régimen de separación. 

Respuesta. Distingo la Mayor: supone que pueda, si lo desea, 
conocerla, Concedo; de otro modo, Niego. Contradistingo la Menor. Pues 


la religión verdadera se muestra con señales evidentes a todo aquel que 
quiera conocerla. 


4.- En una sociedad en que los ciudadanos profesasen diversas 
“religiones -como no pocas veces ocurre-, el reconocer a una, y no a -- 
las demás, como sociedad perfecta, produciría el odio contra los segui 
_ dores de aquella religión. Es así _ que, en tal caso, un régimen tal per 
judicaría a los mismos seguidores de la religión verdadera. Luego, al 
menos en tal caso, es preferible el régimen de separación. 
-- Respuesta. Distingo la Mayor: y este detrimento provendría - 
de la malicia de aquellos hombres, Concedo; de la naturaleza del mismo 
régimen, Niego. Por ello, en la práctica, la Iglesia ha de ver que es 
lo que mejor procede para evitar mayores males. Lo que hemos expuesto 
no es sino la doctrina que debe sostenerse según la naturaleza de la/so 
ciedad civil y de la Iglesia. 


2.- Parece preferible el régimen de separación de la socie- 
dad civil y de la Iglesia; pues de este modo, las restantes sociedades 
civiles que no reconocen a la Iglesia -tanto con culpa como sin ella-, 
«se sentirán movidas de la misma manera a tolerar la religión católica 
como sociedad meramente privada; de lo contrario, si no se tiene en las 
naciones católicas esta tolerancia con las demás religiones, tampoco - 
podrá: urgirse la tolerancia con la religión católica en las otras nacio 
nes. 
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Respuesta. Niego el Aserto. La tolerancia del error, con el 
fin de que también se tolere la verdad, de por sí es rechazable. Pues 


sólo la verdad tiene derecho a imponerse en el entendimiento de los -- 
hombres. De otro modo, el inconveniente que se seguiría, procedería no 
de la naturaleza de la religión y del respeto hacia la religión verda- 
dera, sino extrínsecamente y como consecuencia de la malicia de los -- 
hombres. 


6.- La praxis de la separación, p. e., en los Estados Unidos 
de América, demuestra que es un régimen muy bueno. 


Respuesta. Distingo el Aserto: "Per áccidens" en algunas re- 
giones, Concedo; "per se", y como régimen ideal, Niego. 


SS 


B. LA RELACIÓN POSITIVA ENTRE LA IGLESIA Y LA SOCIEDAD CIVIL 
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Tesis 59.- En los asuntos meramente civiles el Estado es in- 


dependiente de la Iglesia (I); en los asuntos morales y religiosos, la 
Iglesia es independiente del Estado (11); en los asuntos mixtos, si no 
se Obtiene la concordia mutua mediante algún pacto, el poder supremo - 
reside en la Iglesia (1IT). 


1068.- Nexo.- Hemos visto que la Iglesia y la sociedad civil 
no pueden darse separadas; ahora, queremos ver cuáles son las relacio- 
nes que, de hecho, deben existir entre las mismas. 


1069,- Nociones.- Los asuntos meramente civiles. Se entien- 
den por tales todas aquellas cosas que, en razón de su fin o destino, 
tienden a la prosperidad meramente temporal, p. €., la recaudación de 
tributos, la organización de los servicios públicos, el mantenimiento 
del orden público, la salud y la higiene públicas, la defensa nacional, 
las vías de comunicación, los servicios postales y telefónicos, etc.. 


1070.- Los asuntos meramente morales y religiosos. Se denomi 


nan así todas aquellas cosas que se refieren a las constumbres o a la 
salvación de las almas: p. €., la fe, la administración de los sacra- 
mentos, la predicación del evangelio, e€tc.. 


1071.- Asuntos mixtos. Entendemos por tales aquellos que fre 
cen, a la vez, dos aspectos, el temporal y el religioso. 

a) "Per se" mixtas son todas las cosas O asuntos que, por su 
propia naturaleza, presentan este doble aspecto; p. €e., el matrimonio 
entre los cristianos, la educación, etc.. 

b) "Per accidens" mixtas, son los asuntos que, por su propia 
naturaleza, son cosas meramente temporales, pero "per accidens", revis 
ten un aspecto religioso; p. €., la organización del ejército, que por 
su. propia naturaleza constituye una acción meramente temporal, reviste 
tal aspecto religioso cuando se trata de establecer que los soldados - 
puedan acudir a misa -o al servicio religioso correspondiente- en día 
festivo; la posesión dun edificio es uryasunto meramente temporal, pe- 
ro si dicho edificio se destina al culto, o a lugar de convivencia de 
personas sagradas, participa ya del aspecto religioso. 
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1072.- Acuerdo mutuo. Se entiende por tal el modo de proceder 
pacíficamente en dichos asuntos, determinando con anterioridad qué es 
lo que pertenece a cada sociedad prácticamente en cualquier cosa, median 
te una especie de pacto mutuo, que suele denominarse "concordato". En 
este pacto, cada una de las dos sociedades puede decirse que cede un - 
tanto de su derecho, con el fin de que pueda lograrse ungperfecta y mu 
tua concordia, delimitando bien qué es lo que pertenece a cada una de 
las dos sociedades en dichas cuestiones mixtas; p. €e., en el servicio 
militar de los clérigos, en las asociaciones juveniles, en la educación, 
en el matrimonio, etc.. 

Dicho sea de paso que los concordatos no son ni la única ni 
la solución más perfecta. 


1073.- Estado de la cuestión.- Hay asuntos y cuestiones que, 
por su propia naturaleza, son meramente temporales, y en ninguna mane- 
ra dicen relación a las espirituales; de ellas tratamos en la primera 
parte, para ver si en ellas tiene alguna intervención la Iglesia; por 
el contrario, hay otras que únicamente ofrecen un aspecto espiritual; 
de elas tratamos en la segunda parte, para ver si la sociedad civil -- 
puede intervenir en ellas de algún modo; y hay, por últimó, otras que, 
_ por su: propia naturaleza, pertenecen a ambas sociedádes; de ellas tra- 
tamos en la tercera parte, para tratar de ver a cuál de ellas pertene- 
ce la decisión última y definitiva en caso de confricto,. “y en qué for- 
ma pueden éstos evitarse. 


1074.- Opiniones.- 12.- La sostienen los que se oponen a la 
tesis anterior. 

22,.- Algunos, tal vez muchos, autores medievales, afirmaban 
quele había 206 conferida a la Iglesia por Dios la totalidad del poder, 
tanto espiritual como temporal, de suerte que los príncipes no podían 
ejercer su dominio sobre los pueblos más que por el poder que les otor 
gaba el Romano Pontífice, y por ello se hallaban directamente sometidos 
a la jurisdicción de la Iglesia. En consecuencia, estos autores conci- 
ben el Estado como si fuera una diócesis. 

: 32.- Los liberales radicales y los regalistas. Hacen a la -- 
Iglesia tota mehte dependiente del Estado. Para ellos la Iglesia es co 
mo un instrumento del Estado; esta es también la doctrina de los actua 
les estatólatras en todas sus especies. 

42,- Todos los liberales moderados conceden al Estado la su- 
premacía sobre la Iglesia en los asuntos de carácter mixto. 

- Nuestra opinión: a) en la primera parte, afirmamos la - 

plena a del Estado en los asuntos meramente temporales; b) 
en la segunda, la total independencia de la Iglesia en los asuntos me- 
ramente morales y religiosos; es decir, en los que se refieren únicamen 
te a la santificación de las almas; c) en la tercera, establecemos la 
soberanía de la Iglesia en los asuntos de carácter mixto; es decir, de 
fendemos lo que muchos llaman poder indirecto de la Iglesia en los asun 
tos temporales, por razón del elemento espiritual que se halla mezcla- 
do con el temporal. 

Por tanto, en esta tercera parte, afirmamos la subordinación 
indirecta del Estado en todas aquellas cuestiones que, aunque por su - 
propia naturaleza sean temporales, en realidad, o están unidas a las - 
espirituales o se refieren a ellas, en razón de su fin o destino. 


E 378- 


Prueba de la tesis.- 1% parte: En los asuntos meramente civi- 
les el Estado es totalmente independiente. 


1075.- Por el hecho de que la Iglesia nunca ha dado pruebas 
de tener poder en dichos asuntos. El Estado goza de la independencia - 
que tenía antes de la institución de la Iglesia, a menos que se pruebe 
que, mediante la institución de la Iglesia, se pusieron algunos límites 
a dicha independencia. Es así que, con anterioridad a la institución - 
de la Iglesia, el Estado tenía plena independencia en los asuntos mera 
mente temporales y no puede probarse que, por la institución de la Igle 
sia, le hubieran sido puestos límites a dicha independencia. Luego, el 
Estado en los asuntos meramente temporales es independiente de la Igle 
sia. 

La Mayor: Pues el Estado se halla en posesión del poder. 

La Menor: a) En cuanto a la 12 parte, consta por la naturale 
za del Estado y por la historia. 

b) En cuanto a la 22 parte: 1) No se prueba en forma indirec 
ta, pues una limitación indirecta no tendría razón más que por el fin 
de la Iglesia. Ahora bien, el fin de la Iglesia -la santificación de - 
las almas- no reclama estos límites, toda vez que no se requiere en ab 
soluto el que la Iglesia pueda organizar los asuntos meramente civiles, 
P. €., determinar los tributos que el Estado debe exigir, cl estableci 
miento de leyes agrarias, etc.; más aún, esto sería nocivo para el fin 
de la Iglesia, puesto que daría pié a que muchos se sintieran ofendidos. 

2) Tampoco se prueba en forma directa por la voluntad positi 
va de Jesucristo que hubiera conferido un poder semejante a la Iglesia, 
pues en ninguna parte se muestra una tal voluntad. 

3) La Iglesia expresamente reconoce que de ninguna manera le 
compete el poder en los asuntos meramente civiles. 


22 parte: En los asuntos morales, la Iglesia es independien- 


te del Estado. 


1076.- 1.- A partir de la voluntad positiva de Jesucristo. 


Ha de creerse que la Iglésia, en cuanto sociedad, tiene la - 
misma independencia que Cristo quiso conferirle. Es así que, Cristo -- 
confirió a la Iglesia un poder plenamente independiente en los asuntos 
meramente espirituales y morales. Luego, la Iglesia, en los asuntos mo 
rales y espirituales, tiene piena independencia. 

La Mayor: Puesto que Cristo, que fué quien instituyó la Igle 
sia, es Dios, puede conferir a la Iglesia, con entera libertad, el po- 
der que quiera. 

La Menor: a) Jesucristo comunicó a la Iglesia, representada 
en los Apóstoles, todo el poder regio (o real) que el mismo tenía: (Jn. 
18-37: "yo soy rey"; Mt. 28, 18: "se me ha dado todo poder en el cielo 
y en la tierra"; Mt. 28, 20: "id por todo el mundo y enseíad a todas -—. 
las genes"). Ahora bien, Cristo no es un rey sin reino, ni tiene un rei 
no sin derechos supremos; pero como la Iglesia no es otra cosa más que 
el reino de Cristo que dura en la tierra, de aquí se sigue que hubo de 
entregarle el poder que Él mismo tenía, y que es supremo, y por tanto 
¡independiente por lo que se refiere al fin sobrenatural confiado a la 
Iglesia. 
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b) Así lo entendieron desde el principio los Apóstoles, quie 
nes siempre se comportaron como gozando de poder supremo e independien 
te respecto.de los asuntos morales y espirituales, predicando el evan-. 
gelio incluso en contra de loyYlegisladores supremos y de los reyes hu- 
manos, y administrando los sacramentos: todo lo cual no les habría si- 
do lícita si la Iglesia no fuese independiente del Estado en los asun- 
tos espirituales. 


1077.- 2.- A partir de la necesidad del fin de la Iglesia. 
Cristo asignó a la Iglesia un fin que necesariamente debe lo 


grar; en consecuencia, le entregó todo cuanto para ello es necesario. 

Es así que, para que la Iglesia pueda conseguir su fin, se requiere que 
tenga plena independencia del Estado en los asuntos morales y espiri- 

tuales. Luego, la Iglesia es independiente del Estado enel campo moral 
y espiritual. 

La Mayor: Mc. 16, 16: "el que crea y se bautice, se salvará; 
el que no crea, se condenará". 

La Menor: Habida cuenta de la diversidad de los pueblogy de 
la mutabilidad de los reinos, siendo la Iglesia un reino universal, le 
es totalmente necesaria la plena independencia en loyasuntos espiritua 
les y morales; de lo contrario, se exigirían perpetuas variaciones ' en 
sus leyes y en el modo de comportarse por parte de los DADOS: con -- 
enorme perjuicio de las almas. : 


1078.- 3.- A partir de la excelencia de la Iglesia. 
Cristo no ha podido querer que un poder más alto dependa de 


dro inferior. Es así que, el poder de la Iglesia es más alto que el po- 
der del Estado, según se evidencia por el origen y el fin de ambos. -- 
Luego, la Iglesia no deperide en los asuntos espirituales y morales del 
Estado. 


1079.- Corolario.- 1. Algunas aplicaciones de la independen- 
cia de la Iglesia. La Iglesia, por tanto, es independiente en la ense- 
fanza; en la administración de los sacramentos; en la organización del 
culto divino; en la promulgación de leyes y en la comunicación de las 
mismas a los fieles; en la elección, tanto de los obispos como de los 
párrocos; en la institución de clérigos; en señalar penas y castigos, 
cuyo efecto debe ser reconocido por cl Estado; en la fundación y en el 
fomento de las órdenes religiosas, cuyos miembros tienen derecho a se- 
guir los consejos evangélicos bajo la dirección de la Iglesia. 

De modo semejante, tiene derecho a la libre adquisición y ad 
ministración de los asuntos materiales, sin los cuales es EMPOS ARES. -- 
que pueda subsistir cualquier sociedad humana. 

El Estado, por su parte, en modo alguno puede impedir la co- 
municación de los obispos o de los párrocos con sus propios fieles, y 
menos aún se requiere ningún "placet" regio, o autorización del gobier 
no civil para que tengan valor los actos eclesiásticos, ni tampoco se 
requieren muchos otros requisitos que hoy día exigen los Estados y que 
son de su estricta competencia. 

Así misma todas las leyes civiles, que se refieren al campo 
espiritual, si se promulgan sin consentimiento de la Iglesia infringien 
do los derechos de la misma, son totalmente inválidas, al carecer de - 
la debida competencia. 
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1080.- 2. El poder indirecto de la Iglesia. Se sigue igualmen 


te de la primera y de la segunda parte, que la Iglesia no tiene poder - 
alguno directo sobre el Estado, ni a la inversa, al menos si se conside 
ra la relación entre las jurisdicciones en cuanto tales. 

Se da poder directo de una sociedad sobre otra, cuando una de 
ellas está sometida a la otra en razón del propio fin, si, p. e., tam- 
bién la otra sociedad apunta directamente al mismo fin; así, Pp. €., una 
provincia o una región dependen directamente del Estado. El poder indi- 
recto se da cuando una está sometida a la otra en razón del fin impues- 
to por el poder superior; o si ambas sociedades se hallan referidas a - 
la misma cosa, si bien poyrazones diversas; pues en tal caso el orden - 
exige que prevalezca el derecho de aquel que es superior; así, el poder 
del padre de familia está sometido al Estado. Cuando se da el poder in- 
directo de una sociedad sobre otra, entonces se da también la dependen- 
cia indirecta de la sociedad inferior respecto de la sociedad superior. 


32 parte: En los asuntos mixtos, el poder supremo reside en - 
la Iglesia. 


1081.- Como corolario de la tesis anterior. 

Entre los poderes de la Iglesia y del Estado, debe existir al 
guna relación. Es así que, ninguna otra relación, rectamente estableci- 
da, puede existir entre ambas potestades, si la Iglesia no conserva la 
autoridad suprema en los asuntos mixtos. Luego, en los asuntos mixtos - 
el poder supremo reside en la Iglesia. 

La Mayor: Consta por la tesis anterior. 

La Menor: Otras relaciones fuera de la citada no serían rectas: 

1) En la 12 y en la 22 parte de esta tesis hemos excluído el 
poder directo de la Iglesia en los asuntos meramente temporales, y el - 
del Estado en los asuntos morales y espirituales. 

2) La decisión suprema acerca de un asunto en el que se da -= 
mezcla de lo espiritual y de lo temporal, no puede residir indirectamen 
te en el Estado; ya que ello implicaría un desorden, al subordinarse lo 
que es superior a lo que es inferior. Luego, no queda más alternativa - 
sino que la decisión suprema resida en el poder espiritual, por la ra- 
zón de que una cosa temporal depende indirectamente de lo espiritual, - 
por lo dicho en el corolario de la 22 parte anterior. 


1082.- La doctrina de la Iglesia sobre las relaciones entre -— 


ella y el Estado en los asuntos mixtos, se halla magníficamente expues- 
ta por León XIII, "Immortale Dei", n. 19-21. 


1083.- Escolio.- Los Concordatos. Por lo que se refiere a los 
concordatos, vaya por delante que el régimen concordatario no es el ré- 
gimen ideal; pues en dichos concordatos siempre cede la Iglesia algo de 
sus derechos sin recibir a cambio compensación alguna; todo cuanto re- 
viste el aspecto de compensación, ya le es debido por otra parte. Sin - 
embargo, la Iglesia acepta, e incluso promueve, los concordatos, ya que 
una de sus mayores aspiraciones es procurar en la mayor medida la con- 
cordia y las pacíficas relaciones con la sociedad civil. 


1084.- Objeciones.- 1.- Al Estado se le ha confiado por el de 
recho natural el cuidado de la prosperidad pública: Es así que, el cui- 
dado de la prosperidad pública requiere también el de la religión. Luego, 
el cuidado de la religión pertenece también al Estado. 
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Respuesta. Distingo la Mayor: dependiente o independientemen- 
te, Concedo; independientemente, Subdistingo: en cuanto a los asuntos - 


meramente temporales, Concedo; en cuanto a la religión, Subdistingo: en 
el orden meramente natural, Concedo; en el orden sobrenatural, Niego. - 


Concedo la Menor. Distingo el Consecuente. 


2.- Si esto se admite, los derechos del Estado quedan dismi- 
nuidos por la institución de la Iglesia, quedando en inferiores condi- 
ciones; lo cual es inadmisible. Luego, el Estado no depende en modo al- 
guno de la Iglesia. 

Respuesta. Distingo el Antecedente: en cuanto a las demás. co- 
sas al margen de la religión, Niego; en cuanto a la religión, Subdistin- 
go: por lo que hace a la religión privada, que en ningún caso estaba so 
metida al Estado, Niego; por lo que hace a la pública, Subdistingo: en 
cuanto ai poder de organizarla y delimitarla, Concedo; en cuanto al po- 
der de defenderla y promoverla, Niego; este poder ha quedado más bien - 
ampliado, porque se extiende también a la protección de los derechos de 
la Iglesia. 

El Estado, "simpliciter", no ha quedado en inferioridad de -- 
condiciones, pues la condición de un Estado cristiano es "simpliciter" 
mejor; sólo se ha tornado inferior "secundum quid", a saber: en cuanto 
que su poder queda disminuido en el sentido explicado. 


3.- Si la Iglesia fuera independiente del Estado, entonces -- 
tendríamos un Estado dentro de otro Estado. Es así que, no puede admi- 
tirse un Estado dentro de otro. Luego, la Iglesia no es independiente - 
- del Estado. 

Respuesta. Distingo la Mayor: La Iglesia está en el Estado, - 
como una sociedad que persigue el mismo fin y que tiene el mismo poder, 
Niego; como una sociedad que persigue un fin más alto, Concedo. Más --- 
bien, el Estado está dentro de la Iglesia, ya que ésta es más universal. 


Contradistingo la Menor. 


4.- El Estado tiene el derecho de impedir que la Iglesia su- 
fra algún perjuicio. Es así que, si la decisión en los asuntos mixtos -— 
perteneciese a la Iglesia, el Estado podría recibir un perjuicio por -- 
parte de la Iglesia. Luego, el poder supremo en estos asuntos no resi- 
de en la Iglesia. 

Respuesta. Distingo la Mayor: Valiéndose de los medios compe- 
tentes, tales como avisos, informaciones y postulaciones, Concedo; de - 
medios incompetentes, como sería el ejercicio de la jurisdicción en --—- 
asuntos morales y espirituales sin concesión alguna por parte de la Igle 


sia, Niego. Contradistingo la Menor. 


5.- La Iglesia es una sociedad espiritual. Es así que, a una 
sociedad espiritual no le compete poder alguno en los asuntos tempora- 
les. Luego, en los asuntos mixtos el poder supremo reside en el Estado. 

Respuesta. Distingo la Mayor: Por razón del fin, Concedo; por 
razón de las personas y de la totalidad de los medios, Niego. Contradis- 
tingo la Menor: si fuese espiritual bajo todos los aspectos, Concedo; -— 
de lo contrario, Subdistingo: el poder directo en los asuntos tempora- 
les, Concedo; el indirecto, Niego. | 
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6.- La Iglesia no posee fuerza coactiva. Es así que, para que 
una sociedad pueda ser perfecta e independiente, se requiere que tenga 
fuerza coactiva. luego, la Iglesia no es una sociedad perfecta e inde- 
pendiente del Estado. 

Respuesta. Distingo la Mayor: por medios espirituales, Niego; 
por medios físicos, Subdistingo: no tiene derecho al ejercicio de la -— 
coacción física, o por sí misma o por recurso al poder civil, para re- 
clamar el auxilio de éste, Niego; muchas veces no tiene poder actual - 
para obligar medioónte la fuerza física, en forma directa, si la autori 
dad civil le niega la cooperación, Concedo. Ahora bien, esto no se re- 
quiere para la esencia del derecho. Contradistingo la Menor. 


7.- Para que haya una sociedad perfecta e independiente, se 
requiere que exista también un territorio. Es así que, la Iglesia no - 
tiene territorio. Luego, no es una sociedad perfecta * independiente. 

Respuesta. Distingo la Mayor: En el que pueda ejercer una ju- 
risdicción verdadera, Concedo; en el que posea también el poder civil - 
en los asuntos temporales, Subdistingo: esto se requiere, por lo gene- 
ral, para la sociedad civil, Concedo; para cualquier clase de sociedad, 
Niego. Por otra parte, la Iglesia también posee este territorio, aun - 


cuando sea muy pequeño. Contradistingo la Menor. 


8.- Si todo lo precedente fuese verdad, habría que conceder a 
la Iglesia poder indirecto prácticamente en todos los asuntos tempora- 
les, pues todas las cosas pueden unirse, de una u otra manera, con las 
espirituales. Es así que, semejante doctrina es totalmente inadmisible. 
Luego, no es competencia de la Iglesia el poder indirecto en los asun- 
tos mixtos. 

Respueste2. a) Si los argumentos son verdaderos, no puede re- 
chazarse la doctrina por el hecho de que deba extenderse a más cosas - 
de las que muchos creen. b) Muchas cosas hay que no crean ningún con- 
flicto con el fin espiritual de la Iglesia; y a ellas no se extiende el 
poder indirecto de la Iglesia. 


9.- Esta doctrina no es congruente ni con nuestros tiempos --- 


ni con la dignidad del Estado, y, por otra parte, es imposible de lle- 
var a la práctica. Luego, debe rechazarse. 


Respuesta. Distingo el Antecedente: no es congruente con nues 
tros tiempos, según las ideas falsas que muchos tienen acerca del poder 


del Estado, y acerca de su dignidad, Concedo; no es congruente con la - 
verdad objetiva, y con la recta estimación de la dignidad del Estado, - 
Niego. No puede llevurse a la práctica en su pureza integral, debido a 

un estatismo exagerado (o predominio del Estado) que está en vigor casi 
en todas partes, Transmito; no puede llevarse a la práctica, al menos - 
en la forma estipulada mediante los concordatos entre la Iglesia y el - 
Estado, en los cuales la Iglesia suele ceder no poco, con toda benigni- 
dad, de sus derechos para el bien de la paz y de la armonia, Niego. 


10.- La Iglesia ha revindicado el poder directo incluso en - 
los asuntos meramente temporales. En efecto, Bonifacio VIII, en la Bula 
"Ausculta fili", afirma: "Dios nos ha constituido sobre los reyes y so- 
bre los reinos"; y en la Bula "Unam Sanctam", afirma: "Además, afirma- 
mos, declaramos, definimos y pronunciamos que es de todo punto necesa— 
rio para la salvación el que toda humana criatura esté sometida al Roma 
no Pontífice". 
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Respuesta: En estos testimonios, según consta tanto por el ---- 
contexto como por la historia, Bonifacio VIII afirma tan sólc el poder 
indirecto de la Iglesia en los asuntos temporales, opor razón del ele- 
mento espiritual, con que están unidas -o como se dice con la expresión 
ya clásica "ratione peccati"-. 


8 3.- |El poder de la autoridad civil en _ las escuelas 
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1085.- Prenotandos.- He aquí una cuestión de suma importancia, 
en la cual practicamente todos los Estados sobrepasan los límites que - 
tienen asignados por la naturaleza, en todo tiempo, pero principalmente 
en nuestros días. Por tanto, hemos de tratarla con la mayor diligencia. 

Existe una doble controversia: 2) Psicológica, aque se resusl- 
ve más bien en pedagogía, consistente en saber cómo es preciso estable- 
cer el orden interior de las escuelas y la relación mutua de todas ellas 
en su diversidad; en esta cuestión tiene su campo principalmente la lla 
mada "reforma escolar". De este aspecto de la cuestión nada vamos u de- 
cir, aunque ello tenga una gran importancia. b) Jurídica, en el sentido 
de averiguar quiénes tienen derecho a impartir la educación; pues encon 
tramos tres sociedades, que reclaman tal derecho en las escuelas, a Ssa- 
ber: la familia, la Iglesia y la sociedad civil. 

Consideramos la cuestión bajo este aspecto jurídico, para ver 
qué es lo que corresponde en derecho a cada una de dichas sociedades. 

Por razones de clarided, trataremos: a) del derecho de los pa 
dres, o de la familia; b) del derecho de la Iglesia; c) del derecho del 
Estado. 


A. EL DERECHO Y EL DEBER DE LOS PADRES EN RELACIÓN 


Tesis 60.- El derecho directo e inmediato de procurar la edu- 
cación de los hijos en el orden meramente natural, “per se" pertenece - 
únicamente a los padres. 


1086.- Nociones.- EDUCACIÓN: Es la formación de todo el nom- 
bre para que se desarrolle como tal, en la medida que debe, en orden a 
conseguir su fin último. 


1087.- Una EDUCACIÓN COMPLETA abarca tanto la instrucción co- 
mo la educación en sentido estricto. 

1.- Instrucción: Entendemos el conjunto de conocimientos que 
el hombre puede adquirir, ya sea mediante la propia observación y el ra 
ciocinio, ya sea con el estudio de los libros, ya cea por la enseñanza 
de los demás. La enseñanza, a Su vez, pued er. 

a) Primaria. (E.G.B.): que tiene lugar en las escuelas elemen 
tales, y consiste en el arte de leer, escribir y calcular. así como en 
los elementos de las demás disciplinas, Com0o, P. C., 13 Geografía, la - 
Historia, la Geometría, etc. j 

b) Secundaria (Media): que se imparte en los Institutos o Co- 
legios, y consiste er el estudio de conjunto de todos 123 astuz | 
cias que constituyen la cultura propia de una cdad determinada: todo - 
ello como fundamento necesario para poder desarrollar después «studios 
más amplios de una disciplina en particular. 
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Cc) Superior: "que se tiene en las Universidades o en las Aca- 
demias profesionales, y consiste en la ampliación de un arte o de una 
ciencia con todas las que le son auxiliares, dándose por supuesto el - 
estudio de conjunto de que hemos hablado en la enseñanza media. 

2.- La Educación puede entenderse en sentido estricto y en - 
sentido amplio: 

a) En sentido amplio -tal como antes la hemos descrito-, abar 
ca la formación integral del hombre, tanto en el aspecto psíquico, como 
en el moral y en el intelectual. 

b) En sentido estricto, se entiende por tal la formación mo- 
ral del hombre, que consiste en el conjunto de los hábitos morales que 
son necesarios para que el hombre ejercite la virtud, y pueda vencer - 
las dificultades en las diversas circunstancias. 


1088.- El DERECHO DE EDUCAR: se entiende la facultad de pro- 
porcionar al nifío los medios deeducación. Este derecho puede ser: 

1. Directo, si su objeto es la educación en sí misma, no otra 
cosa relacionada con la educación. El cual, a su vez, puede subdividir 
se en: aldirecto "per se": si se posee de modo primario y ordinario; - 
b) directo "per accidens": si se posee sólo en casos extraordinarios y 
a falta de la persona que lo tiene "per se". Este derecho directo "per 
accidens'" se lo concedemos al Estado en la educación. 

2.-Indirecto, si el objeto de tal derecho no es la educación 
en sí misma, sino algo relacionado corla educa.:ión. Así, al Estado le 
compete indirectamente el derecho a la educación; en cuanto que tiene 
el derecho de obligar a los padres a que cumplan debidamente con su de 
ber de educar. 

3. Inmediato, si el derecho se le concede a alguien próxima- 
mente por la ley natural, sin ningún otro intermediario. El que posee 
de esta manera algún derecho, lo ejerce en nombre propio. 

4. Mediato, si una persona posee tal derecho sólo en forma - 
remota, es decir, mediante otro sujeto al que la naturaleza le ha con- 
cedido inmediatamente el derecho ercuestión. Así, en la doctrina libe- 
ral, los padres tienen solamente un derecho mediato en la educación de 
sus hijos, en cuanto que la dan por delegación del Estado; según la -- 
doctrina correcta, derecho mediato tiene aquella persona a la que los 
padres confían a sus hijos para ser educados. 


1089.- Estado de la cuestión.- Tratamos de la educación en - 
sentido amplio, que, según hemos dicho, comprende la educación en sen- 
tido estricto y la instrucción. 

Proponemos la tesis en el orden meramente natural; pues en - 
el orden sobrenatural, la educación, por lo que se refiere a las cosas 
que atañen a tal orden sobrenatural, pertenece primariamente a la Igle 
sia; y los padres no son más que los legítimos y naturales mandatarios 
de la Iglesia en lo relacionado con la educación moral y religiosa. 

Pretendemos ver cuál es el sujeto al que la naturaleza impo- 
ne directamente la obligación de educar a los niños, y por consiguien- 
te, a quién se le concede el derecho de educarlos. 


1090.- Opiniones.- Son muchos los que afirman que el derecho 
de educar "pertenece primariamente al Estado, y no a los padres. Esta - 
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doctrina ha sido defendida desde el siglo XIX en la mayoría de las na- 
ciones y bajo diversas formas. Sin embargo, hay dos tendencias princi- 
pales que, por diversos caminos, persiguen el mismo fin; una es la ten 
dencia liberal, y otra la estatal. 


1091.- 12.- LIBERALES: a) Todos los que defenden el derecho 
al amor libre, desprecian la familia, a la que consideran como un impe 
dimento para realizar mejor el divorcio; por tanto, gustosamente propo 
nen y aceptan el derecho del Estado, así como la obligación del mismo 
a educar directa e inmediatamente a los hijos. 

b) Los que defienden los derechos del hombre, impiden a los 
padres el hacer cosa alguna contra la libertad de conciencia de sus hi 
jos. Conceden, por otra parte, al Estado el derecho y la obligación de 
vigilar que dicha libertad de los hijos no sufra merma alguna. Por eso, 
según ellos, pertenece al Estado la educación de los hijos. 


1092.- 22.- TODOS LOS ESTATISTAS (que exageran la importan- 
cia del Estado) defienden lo mismo: el Estado, según ellos, es el úni- 
co que tiene derecho a impartir la educación a los adolescentes; esta 
es la doctrina fundamental en todos los sistemas estatistas: fascistas, 
nacistas y comunistas. 

Así pues, para todos ellos el Estado no es un simple mandata 
rio de los padres cuando se trata de la educaciónde los hijos; sino -- 
que, por el contrario, es la familia la que es mandataria y vicaria -- 
del Estado. 


1093.- Prueba de la tesis.- A partir del deber natural que - 
tienen los padres de educar a sus hijos. 

Por la misma naturaleza se impone a los padres, directa e in 
mediatamente: a) el deber de educar a sus hijos; b) y ello "per se" de 
ben hacerlo únicamente por sí mismos. Es así que, los que tienen un de 
ber impuesto por la misma naturaleza, y además en forma exclusiva, tie 
nen correlativamente el derecho exclusivo al mismo. Luego, el derecho 
directo e inmediato de procurar la educación de los hijos en el orden 
natural, pertenece "per se' sólo a los padres. 

La Mayor: a) Se impone a los padres el deber de educar.. En - 
efecto, el cuidado directo de la educación no es más que un complemen- 
to natural de la procreaciónde la prole, pues sin dicho cuidado los hi 
jos se verían en una grave necesidad, tanto material como espiritual. 
Ahora bien, la naturaleza tiende a lograr las cosas perfectas. Luego, 
el oficio de educar se impone a aquellos que dan la vida (v. encíclica 
"Casti connubii", n. 13). 

b) Este deber pertenece "per se" y primariamente sólo a los 
padres. Pues "per se" ellos solos son capaces de la educación apropia- 
da; porque la educación exige la máxima abnegación y la máxima unidad. 
Ahora bien, esta abnegación "per se" y generalmente se encuentra sólo 
en los padres, debido a la unión y al amor hacia los hijos; de modo se 
mejante, la unidad en la educación sólo puede tenerse si toda ella se 
somete a los padres, con los cuales los hijos deben permanecer necesa- 
riamente. 

La Menor: El derecho se extiende cuanto se extiende el deber; 
el que tiene, en forma exclusiva, la responsabilidad de una cosa, tiene 
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también el derecho a que nadie se inmiscuya en ella sin su propia 1li- 
cencia. 


NOTA: 1) Este derecho de los padres es inalienable e inviola 
ble, pero no despótico, sino subordinado al último fin, a la ley natu- 
ral y a la divina; así lo reconocen las leyes civiles y así lo protege 
la Iglesia. 

2) Sin embargo, pueden cumplir este oficio, ya sea directa e 
inmediatamente por sí mismos, ya sea mediante los maestros o educado- 
res escogidos por ellos. 


1094.- Escolio.- El derecho de los padres en el orden sobre- 
natural. En este orden, todo lo que pertenece a la religión, está con- 


fiado, en forma directa y exclusiva a la Iglesia; y los padres son los 
mandatarios natos de la Iglesia en lo referente a la educación de los 
hijos en materia religiosa, según se desprende por la conexión natural 
que existe entre la educación profana y la religiosa, de suerte que, - 
sin una razón grave, la Iglesia no puede confiar a otros el deber de - 
los padres. 

Por tanto, el orden sobrenatural no sólo no suprime el deber 
o función de los padres en la educación de los hijos, sino que lo exi- 
ge por tres capítulos: a) por el mayor conocimiento del fin del hombre; 
b) por la sublimidad de su naturaleza; Cc) finalmente, por la noción -- 
clara y determinada, expuesta por Nuestro Señor Jesucristo, de la mali 
cia que tiene el escándalo, y en consecuencia, por razón de su respon- 
sabilidad en materia de educación. Tan sólo, pues, en el orden sobrena 
tural se modifica el deber de los padres en relación con la primacía - 
acerca de los asuntos religiosos. 

Como es lógico, todo esto tiene su valor si se trata de ni- 
ños bautizados, que son los únicos que son súbditos de la Iglesia. 


1095.- Objeciones.- 1.- Los niños son miembros de la sociedad 
Luego, a ella deben ser confiados para que los eduque. 

- Respuesta. Distingo la Mayor: inmediatamente, Niego; median- 
te la familia, Concedo. Distingo el Consecuente: inmediatamente "per - 
se", en razón de su propio fin, y por sus propios medios, Niego; median 
te la familia; o, a falta de la misma, inmediatamente "per se", Conce- 

: do. 


2.- Pertenece a la autoridad civil directamente el derecho - 
de velar por el bien común. Es así que, el bien común depende mucho de 
la educación. Luego, la educación, directa e inmediatamente, pertenece 
a la autoridad civil. 

Respuesta. Concedo la Mayor y la Menor, pero Niego la Conse- 
cuencia: pues una cosa es que el bien común dependa en gran manera de 
la educación, y otra muy distinta que el bien común consista parcial- 
mente en la educación. Porsu propia definición, el bien común es aquel 
que los privados o particulares no pueden conseguir, pero de él están 
necesitados; sin embargo, por lo general la actividad particular de la 
familia, o de otros escogidos por la familia, basta para la educación. 
Es suficiente, por tanto, que la autoridad civil ejerza su vigilancia 
para que los padres cumplan con su deber; y, si en algún caso, percibe 
una deficiencia, entonces debe suplirla. 3 : 
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3.- A los padres no les compete el derecho de educar a sus —- 
hijos más que en nombre de la sociedad, pero no por derecho propio y - 
primario. Luego, el derecho directo e inmediato a la educación de los 
hijos corresponde primeramente al Estado, y no a los padres. 


Respuesta. Niego el Antecedente. Esta objeción se funda en - 
un falso supuesto; pues supone -cosa que es falsa- que todos los dere- 


chos proceden del Estado. Ahora bien, los derechos de los padres son - 
anteriores al mismo Estado. 


4.- La educación es, sí, competencia de los padres, pero no 
la instrucción, que pertenece directa y primariamente al Estado. 

Respuesta. a) La instrucción es inseparable de la eduzación 
en sentido amplio, puesto que es parte de la misma. b) Aún tomada en - 
sentido estricto, la educación no puede separarse de la instrucción, - 
porque el niño debe ser instruido ya en su primera edad, de suerte que 
no sufra ningún detrimento su educación; ahora bien, lo primero y prin 
cipal en la instrucción debe ser el cuidado de la religión y de la for 
mación del carácter; si esto falta, ningún bien se conseguirá después. 
Los maestros, en un instante, pueden destruir todos los esfuerzos de - 
los padres. 


5.- De esta forma, se conculcan los derechos de los niños, - 
que tienen derecho a que no se les imponga, en contra de su voluntad, 
una religión, o determinadas ideas o sentimientos. Es así que, si la - 
educación perteneciese a los padres, podrían éstos imponer a sus hijos 
una determinada religión o unas determinadas ideas en contra de la vo- 
luntad de ellos. Luego, la educación no pertenece: a los padres, en for 
ma directa e inmediata. 

Respuesta. Niego la Mayor. Se trata de los niños, que necesa 
riamente deben recibir la influencia de un medio externo; ahora bien, 
dicha influencia es preferible que la reciban de los padres a que la - 
reciban de otros. Tampoco el niño tiene derecho a ideas falsas ni a -- 
una religión falsa, y por ello los padres no conculcan los derechos de 
los hijos, cuando les forman en la religión que ellos mismos conside- 
ran verdadera. Los padres, por el contrario, tienen la obligación de - 
defender a sus propios hijos de todos los errores y males en cualquier 
orden: material, moral, intelectual. Ahora bien, si se trata de un abu 
so de los padres, ya hemos dicho que su derecho no es despótico, sino 
que deben someterse a la ley natural y a la ley positiva divina. 


B. EL DERECHO Y EL DEBER DE LA IGLESIA 
RESPECTO DE LA EDUCACIÓN. 


1.096.- Prenotandos.- En gracia a la claridad, hemos de pres 
tar buena atención a los derechos que son propios de la Iglesia respec 
to de la educación religiosa, y a los que son competencia de la misma 
en la educación profana. 


1.097.- 1.- Respecto de la educación religiosa.- Tiene dere- 
cho directo, inmediato y exclusivo positivo-divino. Lo que se eviden- 
cia principalmente por las tres razones siguientes: : A 

1. Por el magisterio auténtico que le está confiado. A ella, 
en efecto, le fué encomendado por Jesucristo Nuestro Señor el deber de 
instruir a todos los hombres en materia religiosa hasta el fin del mun 
do. Ahora bien, para poder cumplir debidamente este deber, la Iglesia 
se halla adornada de dotes sobrenaturales y de otras cualidades que le 
son necesarias; posee el depósito de la verdad revelada, es administra 
dora de los sacramentos, y goza de autoridad infalible. Así pues, en - 
esta misión de educar en todo lo referente a la fe y a las costumbres, 
la Iglesia tiene potestad universal, independiente y suprema (v. "Divi 


ni illius", n. 10). 
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2. Por el título de la maternidad espiritual. Lo que la fami- 
lía es en el orden natural, lo es la Iglesia en el orden sobrenatural; - 
pues la Iglesia es una madre que engendra, por el bautismo, a sus hijos 
a la vida de la gracia; posee, en consecuencia, autoridad y derecho a la 
educación espiritual de todos los bautizados (v. "Divini illius",n. 11). 

3. Por el hecho de ser una sociedad perfecta e independiente - 
“con todos los medios que le son necesarios para la consecución de su fin; 
entre los cuales medios debe considerarse incluído el derecho a la educa 
ción (v. "Divini illius", n. 11). 


1.098.- Respecto de la educación en materias puramente natura- 
les.- 1. DERECHO POSITIVO-DIV INDIRECTO. Porque Jesucristo, al imponer 
a la Iglesia la obligación de enseñar a todas las gentes las verdades re 
ligiosas, le impuso también la obligación de conservar incólume el depé- 
sito de la revelación, así como de defenderlo contra todos los ataques - 
de sus adversarios. 

De lo cual se sigue que a la Iglesia le compete: a) el derecho 
de velar por toda la educación, con el fin de que ningún daño pueda su- 
frir de elia la educación sobrenatural; b) el derecho de crear escuelas 
para cualquier disciplina y grado. Este derecho es consecuencia necesa- 
ria del poder directo de que goza en la formación sobrenatural de los -- 
bautizados; poder que senta completamente inútil si no tuviese el dere- 
cho de impedir todo cuanto pueda constituir peligro para la misma fe, -- 
procedente de las ciencias profanas (v.'"Divini illius", n. 11-14). 

Por otra parte, la instrucción o formación intelectual en cual 
quier disciplina constituye parte de la educación, o es uno de los mejo- 
res medios para lograrla. 


y 

1.099.- Límites a los que se extiende.- En razón de este dere- 
cho, tanto directo en materia religiosa, como indirecto en materias pura 
mente naturales, la Iglesia puede: a) urgir a los padres bautizados a -- 
que den a sus hijos una educación religiosa conveniente,en nombre y por 
delegación de la Iglesia, en calidad de mandatarios de ella (D.C., C. -- 
1.372, 2; "Divini illius", n. 45); b) obligar a los mismos padres a que 
no impidan a los ministros de la Iglesia el impartir a sus hijos, en for 
ma directa e inmediata, la educación religiosa (D.C., c. 1.381. 1.382); 
c) obligarles igualmente a conformarse a las disposiciones de la legíti- 
ma autoridad eclesiástica, cuando ésta prohíbe acudir a una determinada 
escuela (D.C., c. 1.374); d) obligar a los padres a subordinar la educa- 
ción profana a la instrucción religiosa (D.C., c. 1.372, 1); e) por últi 
mo, dar acogida a los niños bautizados para instruirles ella misma, en - 
forma directa e inmediata, aún oponiéndose los padres, si fuere necesa- 
rio. : 
Todos estos derechos de la Iglesia, como es lógico, deben ser 
reconocidos por la autoridad civil, y protegidos en caso necesario; pero 
nunca pueden impedirse (v. "Divini illius", n. 14) 


1.100.- 2. DERECHO NATURAL MEDIATO O DELEGADO. a) La Iglesia, 
como cualquier otra asociación, y como cualquier otro hombre, tiene dere 
cho a dar una educación meramente temporal en todas las disciplinas a to 
dos aquellos niños que sean confiados por sus padres a la atención de la 
Iglesia. 

b) De modo especial compete a la Iglesia este derecho, por ha- 

ber dado pruebas, a lo largo de un enorme espacio de tiempo de su singu- 
lar aptitud para desempeñar este oficio, siendo como es la madre de las 
escuelas y de la erudición en todas las disciplinas. Ella es creadora de 
toda clase de escuelas superiores y de Universidades, y durante un tiem- 
po largísimo. fué la única que cultivó dichas disciplinas en sus iglesias 
o monasterios. 
Así pues, la Iglesia tiene el derecho de crear escuelas para - 
impartir la instrucción en todos los grados -elemental, medio y superior- 
y a todos los adolescentes o jóvenes que deseen acudir a ella, y nadie - 
puede impedirle el ejercicio de un tal derecho. 

Ella misma lo reclama con estas palabras: "La Iglesia tiene el 
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derecho de crear escuelas de cualquier disciplina, no sólo elementales, 
sino también medias y superiores (D.C., c. 1.373). 

El derecho en cuestión se extiende también a los infieles, oa 
eS no cristianos, en cualquier parte del mundo (v. "Divini illius", n. 
14). 


1.101.- El derecho que tienen de enseñar las asociaciones reli- 
giosas.- En especial, las asociaciones o Congregaciones Religiosas tienen 
el derecho de abrir escuelas de cualquier tipo, en las cuales pueda im- 
partir la educación y la instrucción, tanto profana como religiosa, y -- 
tanto en nombre de los padres como en nombre de la Iglesia, a todos aqué 
llos que libremente deseen acudir a las mismas. 

Y si alguien les impide el ejercicio de un tal derecho, viola: 
a) el derecho de las mismas congregaciones; b) el derecho de los padres, 
quienes pueden confiar a sus propios hijos a las personas que tengan a - 
bien, para que les eduquen en su propio nombre (de los padres); c) el de 
recho de la Iglesia, que dió su aprobación a los estatutos de dichas con 
gregaciones con esta función, y especialmente ejerce mediante ellas el - 
deber que tiene de educar; pues las escuelas o colegios de tales congre- 
gaciones son escuelas públicas de la Iglesia. 


1,102.- Las razones que se aducen en contrario para apartar a 
los religiosos de su deber y función de educar, carecen por completo de 
valor. 1) Pues consta por la Historia que los religiosos tienen de sobra 
capacidad y aptitud profesional para desempeñar semejante cometido. 2) - 
Consta también que poseen dotes morales, y por lo general en un grado -- 
más excelente que otros, para este oficio. 3) Como lo atestigua la misma 
Historia, está sobradamente comprobado que los alumnos educados en las - 
congregaciones religiosas poseen un amor a su patria, y en un grado mayor 
que los restantes alumnos. 4) Además, los miembros de las congregaciones 
religiosas poseen, por lo general, en un grado mayor que los demo. la - 
abnegación que se requiere para educar e instruir rectamente. 5) Como -- 
quiera que, por otra parte, en las Congregaciones religiosas existe una 
mayor independencia de la política, consta que son sumamente apropiadas 
para educar e instruir a los niños en cualquier disciplina profana. 

Así pues, los que se levantan contra el derecho que tienen las 
Congregaciones religiosas en relación con las escuelas, lo hacen únicamen 
te movidos o por ignorancia, o por pasión, o por egoísmo, o por algún ti 
po de enemistad contra la Iglesia, esforzándose por imponer la educación 
que llaman laica o neutra. 


C. EL DERECHO DEL ESTADO A LA EDUCACIÓN. 


1.103.- Prenotandos.- Se proponen tres soluciones distintas a 
la cuestión: 1) unos defienden que fnicamente el Estado tiene derecho a 
las escuelas (monopolio escolar del Estado); 2) otros afirman que el Es- 
tado no tiene en modo alguno derecho a las escuelas (régimen de absten- 
ción por parte del Estado en materia escolar); otros, discurriendo por - 
una vía media, conceden al Estado el derecho a la enseñanza, pero a ejer 
cerlo juntamente con los demás, ya sean particulares, ya sean asociacio- 
nes privadas (régimen de concurrencia). 

De estas tres soluciones, por lo ya dicho, se ve enseguida que 
la primera es ilegítima y falsa. De por sí, la segunda sería la única -- 
verdadera; sin embargo, de hecho y "per accidens", la tercera solución - 
ha de considerarse en casi todas partes como legítima, debido a circuns- 
tancias especiales. 


1.- Legitimidad de la abstención del Estado en materia escolar. 


1.104.- 1) COMO CONCLUSIÓN DE LA TESIS ANTERIOR. Pues es incum 
bencia de los padres el derecho y el deber, directa e inmediatamente, de 
educar a sus hijos. Ellos mismos son los que comienzan la eduración; mas 
luego, debido a la falta de tiempo, o a la falta de aptitudes para la -- 
educación, o a la falta de vida familiar (v. "Diviñi illius", n. 44), -- 
acuden, por lo general,a otros maestros, y a ellos les encomiendan la -=- 
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educación de sus hijos a fin de que, en su propio nombre de padres, con- 
tinúen la educación. Hay padres que pueden proporcionar a sus hijos un - 
maestro especial o particular; pero, de ordinario, prefieren un maestro 
para muchos niños. 


1.105.- 2) COMO CONCLUSIÓN DEL FIN DEL ESTADO. El fin del Esta 
do no es sino suplir la deficiencia de los particulares; por tanto, mien 
tras dichos particulares -ya sean laicos, ya eclesiásticos, ya sean ais- 
lados, ya asociados- puedan cumplir el deber de enseñar, en forma recta 
y suficiente, no hay razón para que el Estado se inmiscuya en el asunto. 

En consecuencia, las asociaciones o los individuos particula- 
res pueden ofrecer a los padres escuelas o colegios para cualquier grado 
o nivel, incluso superior; colegios cuya aptitud y condiciones morales - 
deben estar aprobadas, y bajo la vigilancia y protección de la autoridad 
pública, en la forma que más adelante se explicará. 


1.106.- 3) LO QUE SUPONE ESTE RÉGIMEN. Supone la libertad ple- 
na para aquellos que toman sobre sí la carga de la educación, en la elec 
ción de las disciplinas, en la forma de impartir su enseñanza, en la elec 
ción de los cooperadores bajo la directa responsabilidad del rector, y, 
por supuestbgs bajo la inspección de los padres en cuanto a las materias 
que han de enseñarse y el método, así como bajo la vigilancia del Estado 
para que nadá se enseñe que vaya en detrimento del orden público y de la 
paz social. 

Cada centro de educación tendrá el derecho de fijar los exáme- 
nes y de conferir los correspondientes diplomas de los estudios realiza- 
dos; cada uno de ellos también procurará dar una sólida formación, pues 
en caso contrario y debido a la concurrencia y a la fama que rápidamente 
se divulga entre las distintas familias, aquellas escuelas en que la edu 
cación fuera deficiente, se verían privadas de alumnos, como quiera que 
los padres, por lo general, prefieren enviar a sus hijos a colegios de - 
eficacia reconocida. 


1.107.- 2.- Legitimidad de la concurrencia. 


1) SOLUCIÓN "PER SE" ILEGÍTIMA. Esta solución, de por sí, no - 
sería normal; pues, según se ha dicho, el Estado, "per se", debe prescin 
dir de la educación directa, en el supuesto de que los particulares se - 
basten para la educación. 

Por tanto, cuando se basten los particulares, o ellos solos, o 
con la ayuda del Estado, el Estado mismo no debe inmiscuirse en lo rela- 
tivo a las escuelas, pues lesionaría sin necesidad los derechos de los - 
miembros de la sociedad. 

La función del Estado en esta cuestión es meramente supletoria; 
él mismo no es el agente directo de la instrucción,sino sólo un auxiliar 
de ella. 


1.108.- 2) SOLUCIÓN "PER ACCIDENS" LEGÍTIMA. Sin embargo, la - 
intervención directa del Estado en la educación es legítima cuando aque- 
llos que deben cumplir tal función, necesaria a la sociedad, son incapa- 
ces de ello, o se ven impedidos, por otras razones, de cumplir dicha fun 
ción. En tal caso, el Estado es el substituto natural de las familias y 
de las asociaciones particulares; pero no debe permanecer en semejante - 
función más que en la medida en que es necesario. 

: Por consiguiente, si en adgún lugar no pueden las familias, ni 
los particulares, ni las asociaciones privadas encargarse normalmente de 
las escuelas, la autoridad pública puede y debe abrir o crear las suyas 
(v. "Divini illius", n. 24). " 

Ahora bien, estas escuelas oficiales, que surgen para suplir - 
la deficiencia de los particulares y de las familias, de ninguna manera 
pueden tener un trato de favor en relación con las escuelas privadas, -- 
sino que deben hallarse en un régimen totalmente igual. 


1.109.- 3) LO QUE RECLAMA, EN TAL CASO, LA JUSTICIA. La justi- 
cia distributiva reclama que, si el Estado exige de los miembros de la - 
sociedad el dinero que hace falta para el mantenimiento de las escuelas, 


E 391- 


lo distribuya entre todas las escuelas, tanto privadas como oficiales, - 
según la proporción de sus alumnos. De lo contrario, los ciudadanos que 
tuviesen preferencia por las escuelas privadas, soportarían una carga -- 
más pesada que los demás, ya que deberían pagar aparte por la educación 
de sus hijos, o se verían obligados moralmente a llevarlos a las escuelas 
oficiales. 


1.110.- 4) LO QUE DEBE CONCEDERSE AL ESTADO EN NUESTROS DÍAS. 
a) El derecho de velar para que los maestros no conculquen la ley consti 
tucional, o para que no se descuíde la moralidad pública, o para que el 
orden social no se vea perturbado, o para que no se descuíden las normas 
elementales de higiene; y ello en todas las escuelas. Esto es algo que - 
reclama el bien común (v. "Divini illius", n. 23). 

b) El derecho y el deber de defender los derechos de los padres 
y de los particulares -así como los derechos de la Iglesia- a la educa- 
ción; no en vano el fin principal del Estado es defender los derechos de 
los súbditos (v. "Divini illius", n. 23). 

c) El derecho de velar para que a todos se imparta la convenien 
te instrucción y educación; así, defenderá los derechos de los adolescen- 
tes a la educación ("Divini illius", n. 23); y este objetivo lo logrará - 
en gran parte promoviendo y favoreciendo la actividad de la Iglesia y de 
las familias en la cuestión ("Divini illius", n. 24). 

d) El derecho de suplir, en caso necesario, a las familias ya 
los particulares, abriendo las propias escuelas ("Divini illius", n. 24). 

e) El derecho exclusivo de crear y desarrollar instituciones - 
para la formación de aquellos que han de consagrarse a funciones públicas 
en -P. €., las academias militares-, quedando siempre a salvo los de”e- 
chos que puedan tener en el asunto tanto la Iglesia como los padres, y - 
evitando toda clase de abusos ("Divini 2111u8", n:. 25). 

f) El derecho de abrir las escuelas propias; en efecto, debido 
a las actuales circunstancias, estas escuelas oficiales del Estado, de - 
hecho, son verdaderamente útiles -ya que ni los particulares, ni las aso 
ciaciones privadas se bastan para la educación-; con tal que el Estado - 
procure mantener los mismos derechos -que, por lo demás, son anteriores 
y más importantes- a la Iglesia, a la familia y a los particulares. 

En otras palabras: concedemos al Estado la facultad de la con- 
currencia, pero sin ningún privilegio en favor de las escuelas oficiales. 

El fundamento de un tal derecho parece que hay que verlo en una 
tácita delegación de los padres, y en la manifiesta insuficiencia de las 
actividades privadas para impartir una instrucción.completa y universal. 


3.- Ilicitud del monopolio escolar por parte 
el Estado. 


Tesis 61.- El monopolio escolar, aunque sea parcial, por parte 
del Estado repugna a la ley natural.- 


1.111.- Nexo.- Después de lo que hemos dicho acerca de las so 
luciones legítimas propuestas a la cuestión escolar, nos queda tratar con 
cierta extensión sobre la solución ilegítima que sería el monopolio por - 
parte del Estado. 


1.112.- Nociones.- 1.- ESCUELAS: Son instituciones creadas para 
impartir, sobre todo a la juventud, la educación común. En ellas se impar 
te tanto la instrucción en las ciencias y en las artes prácticas (escue- 
las profesionales), como la educación moral y religiosa. Pueden ser: 

1) Inferiores: aquéllas en que se instruyen.los muchachos que - 
necesitan también educación; en ellas, además de la instrucción, hay que 
cuidar y cultivar, con la mayor atención y diligencia, la educación, exi- 
giendo la diligencia, la veracidad, la obediencia, la castidad, un modera 
do uso de la libertad, el dominio de sí mismo, y sobre todo el ejercicio 
de la religión. A estas escuelas pertenecen: 

a) Las elementales: en que se imparte a los niños la debida ins 
trucción en las disciplinas que se consideran necesarias para la vida in- 
dividual y social de todos los hombres: lectura, escritura, cálculo, no- 
ciones de historia y geografía, etc.; en dichas escuelas, la educación re 
ligioso-moral debe ocupar el primer lugar. mE 
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b) Escuelas medias (institutos, colegios, liceos): en que se - 
imparte la enseñanza del conjunto de todas las artes y ciencias que cons 
tituyen la cultura general de una edad determinada, y que sirven como -- 
fundamento para estudios superiores. 

2) Escuelas superiores (universidades, escuelas técnicas, aca- 
demias, etc.): en las cuales la educación, aunque nunca del todo, se su- 
pone ya adquirida; por ello, en ellas se presta la principal atención a 
la formación plena én las ciencias o en las artes u oficios particulares. 


1.113.- Diversidad de las escuelas: 1) Oficiales o públicas: - 
son las creadas por el Estado, y están regidas por maestros pagados por 
el mismo Estado. Están abiertas a todos, y suelen ser gratuitas. 

2) Escuelas de la Iglesia: fundadas y dirigidas por la Iglesia 
o por asociaciones religiosas aprobadas para la enseñanza; pueden estar 
o no subvencionadas por:el Estado. 

3) Escuelas privadas o particulares: creadas por los particula 
res y regidas también por maestros elegidos por los mismos particulares, 
ya sea que reciban su paga de dichos particulares, ya sea que la reciban 
del Estado. Como quiera que las escuelas privadas suelen tener los mismos 
efectos civiles que las escuelas oficiales, se equiparan a éstas prácti- 
camente. 

4) Confesionales: destinadas únicamente a los miembros de algu 
na confesión religiosa -p. e., católica, protestante, etc.-; en ellas, - 
tanto los alumnos como los maestros y la educación son cosa de la misma 
religión (v. "Divini illius", n. 49). 

5) Simultáneas o mixtas (atendiendo a la confesión): si los -- 
alumnos de cualquier religión son admitidos simultáneamente a recibir la 
instrucción profana impartida por los maestros de cualquier religión. En 
cuanto a la instrucción religiosa, se imparte a cada uno la propia, sien 
do parte obligatoria del programa escolar (v. "Divini illius", n. 48). 

6) Laicas o neutras: aquéllas en que no se imparte ninguna cla 
se de religión; la instrucción religiosa, o simplemente se excluye, o,to 
do lo más, se concede con carácter facultativo, o -lo que es aún peor-, 
viene suplida por una especie de instrucción moral-cívica, que pretende 
impartir lo que es común a todas las religiones (v. "Divini illius", n. 
48). 

7) Mixtas: si los niños y las niñas acuden a la misma escuela 
allí donde la población es muy pequeña, debido a motivos económicos. Ge- 
ninadas: si esta especie de mezcla de niños y de niñas no se tiene por - 
motivos económicos, sino por motivos psicológicos; por tanto, aunque exis 
tan diversas escuelas, los niños y las niñas deben acudir a la misma se- 
gún su edad (v. "Divini illius", n. 42). 

8) Unisexuales: si a ellas acuden tan sólo los alumnos del mis 
mo sexo. : 
9) Escuela única: se denomina aquélla en que se imparte el mis 
mo género de educación y de instrucción a todos los niños de la sociedad, 
según su capacidad; supone, por tanto, el monopolio, la obligatoriedad, 
la gratuidad y la laicidad. 


1.114.- MONOPOLIO ESCOLAR: es el régimen en que el Estado se - 
reserva el derecho exclusivo de crear escuelas, de instruir a los maestros, 
de conferir grados académicos, y, por último, de establecer los textos y 
los programas. Puede ser: 

1) Total: si se extiende a todos los puntos mencionados. 

2) Parcial: si se extiende sólo a algunos de dichos puntos, co- 
mo ocurre la mayoría de las veces; p. e., a la colación de grados acadé- 
micos. l 


1.115.- Estado de la cuestión.- Tratamos del monopolio escolar, 
no sólo total, sino también parcial; del monopolio tanto en las escuelas 
inferiores como en las superiores; no sólo del monopolio coactivo -es de 
cir, cuando el Estado impone la obligación de acudir a las propias escue 
las-; sino también del no coactivo -es decir, aunque no exista tal obli- 
gación-, y preguntamos si va contra la ley natural, o no. 
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1116.- Opiniones.- la. Todas las que hemos enumerado en la 
tesis anterior: liberales, estatólatras, comunistas, fascistas, nacis 
tas, etc., admiten como legítimo el monopolio escolar, y además como 
algo fundamental e incontrovertible. 

2a. Algunos, incluso católicos, consideran que la función - 
escolar es fínicamente estatal, y sobre todo el monopolio en cuanto a 
la colación de títulos académicos, en cuanto a la fijación de exáme- 
nes y en cuanto a las distribuciones económicas; por lo general, és- 
tos ejercen su magisterio en escuelas oficiales, medias o superiores, 
en cuya ideología puede influir, la mayoría de las veces, el interés 
personal. 

3a. Nuestra opinión: Nosotros defendemos como algo totalmen 
te ciertoque al Estado no le compete, en moddalguno, el derecho exclu 
sivo sobre las escuelas, y que, por tanto, no sólo el Estado, sino tam 
bién los demás tienen derecho a crear las escuelas propias para cual- 
quier disciplina, así como a dirigirlas libremente y a conferir los - 
títulos académicos. Por tanto, el monopolio "per se" siempre es recha 
zable, como contrario a la ley natural, porque repugna al derecho na- 
tural que otros tienen a la educación. 

Admitimos la licitud del monopolio, si se trata de algunas 
disciplinas o profesiones especiales; p. €., las academias militares, 
debido al interés especial del Estado en la formación de los que acu- 
den a ellas. 

Ya se ha dicho anteriormente cuál es la competencia del Es- 
tado en esta materia, 


1117.- Prueba de la Tesis.- 1.- El monopolio va contra el - 
derecho de los padres. 


Los padres tienen derecho natural directo, inmediato y ex- 
clusivo, a procurar la educación de sus hijos en la forma que conside 
ren conveniente. Es así que, el monopolio del Estado lesiona gravemen 
te tal derecho de los padres. Luego, el monopolio va contra la ley na 
tural. l 

La Mayor: Consta por la tesis precedente. 

La Menor: a) Si el monopolio es total. Pues los padres por 
sí mismos no pueden educar a sus hijos, la mayoría de las veces; en- 
tonces, si desean educar a sus hijos, se ven obliados a enviarlos a - 
las escuelas del Estado, en las que tal vez puedan recibir una educa- 
ción que no sea delVagrado de los padres. Mucho más se viola el derecho 
de los padres, si, además, se impone la obligación de acudir a las es 
cuelas del Estado. 

b) Si el monopolio es parcial, en cuanto a la colación de - 
títulos académicos. Si el monopolio se extiende solamente a los títu- 
los académicos, es también injusto. En efecto, como quiera que el tí- 
tulo es únicamente un testimonio que declra el grado de ciencia en el 
candidato, tal testimonio deberá ser dado por aquéllos que en dicha - 
disciplina o ciencia se consideren expertos; por tanto, "per se" debe 
rán darlo los maestros que poseen la ciencia y que pueden conocer per 
fectamente la de sus alumnos; de lo contrario, los padres se ven en la 
necesidad moral de enviar a sus hijos a las escuelas del Estado. Luego, 
el título académico debe ser concedido a sus propos alumnos por cada - 
centro, o por algún tribunal completamente imparcial para todos los - 
alumnos, tanto oficiales como privados. 

c) Se exceptúa el testimonio acerca de la idoneidad para un 
cargo estatal. Si se trata, en cambio, de comprobar el grado de cien- 
cia y la capacidad para un cargo público político, en tal caso puede, 
desde luego, el Estado exigir un prevo examen, para evitar que se con 
fíe la participación de la autoridad política a alguien que sea indig 
no O incapaz. Pero para esto no hará falta, por lo general, constituir 
unas escuelas preparatorias que sean del Estado. : 
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d) El Estado puede conferir títulos académicos a sus propios 
alumnos. El Estado podrá dar diplomas científicos en sus Universidades 
e Institutos, no porque goce para ello de una especial autoridad, sino 
porque tiene el derecho -como ya se ha dicho- de crear sus propias es- 
cuelas, cuyos maestros lógicamente podrán juzgar de la ciencia y capaci 
dad de sus alumnos; pero de ninguna manera podrí reservarse el derecho 
de conferir grados académicos absolutamente a todos los alumnos en sus 
escuelas; así, se verían forzados moralmente los padres a enviar a sus 
hijos a las escuelas del Estado. 

e) No habrá que temer los abusos. En efecto, si se diera el - 
caso de que algún instituto privado abusase de tal derecho, sus alumnos, 
por su incapacidad y falta de preparación, no podrían encontrar con fa- 
cilidad puesto alguno que desempeñar, y así todo se les derrumbaría. -- 
Además, para evitar debidamente semejante mal, es suficiente el derecho 
que el Estado tiene de velar -como también se ha dicho- para que no se 
produzca ningún perjuicio al bien común en esta materia, como en cual- 
quier otra. 


111718 _ 2.- El monopolio repugna al derecho de la Iglesia. 


La Iglesia tiene el derecho de crear escuelas para todos los 
grados de la educación y en todas las disciplinas. Es así que, el mono- 
polio escolar por parte del Estado, lesiona tal derecho de la Iglesia. 
Luego, el monopolio escolar repugna por lesionar el derecho de la Igle- 
sia en la educación. 

La Mayor: Ya ha sido probada antes. 

La menor: Es clara a partir de las nociones. Si se trata del 
monopolio total, es evidente; también es cierta, si el monopolio se ex- 
tiende a la colación de grados académicos; pues no reconocer los grados 
en estos centros, prácticamente equivale a no reconocer el derecho que 
tienen a la enseñanza; Y en tal caso, los alumnos se ven forzados moral 
mente a acudir a las escuelas oficiales. 


1118.- 3.- El monopolio escolar lesiona el derecho de los par- 


ticulares. 

Cualquier hombre tiene el derecho, concedido por la misma na- 
turaleza, de comunicar a otros sus propias doctrinas, siempre y cuando 
no enseñe errores claros y funestos. Es así que, el monopolio escolar - 
impide el ejercicio de tal derecho de los particulares, Luego, el mono- 
polio escolar lesiona los derechos que los privados tienen, concedidos 
por la misma naturaleza. 

La Mayor: Pues esto entra dentro del trato social de los hom- 
bres; y constituye un medio connatural de adquirir y acrecentar la pro- 
pia perfección. 


: 1119.- 4.- Tampoco el Estado puede restringir estos derechos 
de los particulares, sin guebrantarlos, 


Esto le sería lícito sólo en el caso de que lo exigiese el -- 
bien común. Es así que, la restricción de estos derechos de los particu 
lares no sólo no es exigida por el bien común, sino que, por el contra- 
rio, le perjudica gravemente. Luego, el Estado no puede restringir, sin 
quebrantarlos, estos derechos de los particulares. 

La Mayor: Por el fin propio del Estado. 

La_menor: Pues el bien común reclama solamente: a) que el Es- 
tado ejerza su vigilancia para que la instrucción se imparta en forma - 
conveniente; y si se comete alguna falta, debe procurar la enmienda ; b) 
que el mismo Estado cree sus propias escuelas en concurrencia con las - 
escuelas privadas, para hacer más fácil la instrucción y la educación, 
supliendo de este modo la deficiencia de los particulares. Ahora bien, 
el monopolio sería perjudicial al bien común, porque se vería disminui- 
do el número de las escuelas, y la misma educación resultaría deficien- 
te sin el estímulo de la competencia, 
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1120.- Escolio.- 1.- Los estudios superiores.- Cuanto hemos dicho hasta - 
aquí, tienen una aplicación especial en la instrucción primaria y en la secundaria, - 
en las cuales es aún más claro el derecho de los padres, como quiera que en ellas la 
educación y la instrucción se hallan íntimamente unidas, y no pueden separarse. 

En los estudios superiores, tanto en las Universidades como en las Acade- 
mias, ya que los padres y también los mismos particulares, son incapaces, por lo gene 
ral, de impartir los estudios superiores debido a los enormes gastos y a la gran can- 
tidad de maestros que serían necesarios para tales estudios, se concede con más faci- 
lidad al Estado la facultad de abrir sus propias escuelas, en virtud de una tácita de 
legación de los padres, por el hecho de que en este grado de cultura, se hace total- 
mente necesario la función supletoria que el Estado tiene. 

Por eso, el monopolio del Estado, si se trata de las Universidades y de - 
las Academias, debe más bien rechazarse, ya que violan los derechos de la Iglesia y - 
de aquellas asociaciones que pueden cumplir la función en las debidas condiciones. 

a) En cuanto a la Iglesia, la experiencia bien larga se ha encargado de - 
poner de manifiesto que puede- cumplir perfectamente tal función; consta también con - 
toda claridad que la Iglesia desea crear Universidades católicas, por multitud de ra- 
zones. Así pues, el Estado no puede producirle ningún perjuicio en el ejercicio de di 
cha función. 

b) También consta por la historia que las asociaciones religiosas, y algu 
na vez las particulares -sobre todo, si reciben una pequeña subvención por parte del 
Estado-, están en condiciones de dirigir Academias y Universidades. 

Incluso, esta libertad para crear escuelas superiores que:se concede a -- 
los particulares y a las asociaciones religiosas, favorece en gran manera el progreso 
científico y el artístico, debido a la sana emulación, a la independencia política de 
los maestros y a la mayor selección que puede llevarse a cabo en los mismos maestros 
sin el influjo de partidos políticos. Ahora bien, para que esta emulación resulte po- 
sible, se hace totalmente necesario el apoyo económico por parte del Estado en favor 
de las escuelas privadas; a las cuales, según se ha dicho, debería subvencionar de la 
misma manera que a sus propias Universidades. 


1121.- La obligación de acudir a la escuela.- La cuestión es si el Es 
tado puede Pura a ledes los niños a acudir a la escuela. Para responder adecuada- 
mente, es menester tener a la vista los siguientes: puntos: 

a) SI HAY UN MONOPOLIO ESCOLAR PERFECTO, de suerte que todas las escuelas 
son oficiales, semejante obligación iría del todo contra la ley natural por dos capi- 
tulos: a) por violar el derecho de los padres a la educación de sus hijos en la forma 
que sea de su agrado; b) por arrogarse el Estado el derecho directo a la educación -- 
con el fin de instruir a los jóvenes a su antojo, 

b) SI NO HAY TAL MONOPOLIO, la cuestión de la obligatoriedad de la ins- - 
trucción puede entenderse de tres maneras: 1) Si puede el Estado imponer una obliga- 
ción indirecta de un grado determinado de instrucción, exigiéndola pará ocupar algu- 
nos puestos concretos; Pp, €., para estar al frente de un municipio, para desempeñar - 
las funciones de escribano, notario, juez, etc. Propuesta la cuestión de esta manera, 
la respuesta debe ser afirmativa. 2) Si puede el Estado imponer un mínimo de instruc- 
ción, que todo el mundo debe adquirir en la forma que sea de su agrado. Respondemos - 
que puede, desde luego, probablemente imponer un mínimo de instrucción que todo el -- 
mundo deba adquirir. Este parece ser el pensamiento de Pío XI ("Divini illius”, n. 24). 
Pues el bien común en casi todas partes parece exigir que todos tengan ciertas nocio- 
nes elementales, y sobre todo que sepan leer. De lo contrario, el conocimiento mismo 
de las disposiciones públicas, el uso de los derechos políticos, el simple trato ci- 
vil, la industria, el comercio y hasta el mismo desarrollo del campo se verían impedi 
dos en gran manera; por eso precisamente, el Estado puede prescribir directamente una 
tal instrucción, y así, al menos indirectamente, puede obligar a acudir a las escue- 
las, ya que los padres no tienen a mano otro medio de instrucción. 

3) Si puede el Estado imponer la obligación de adquirir el mínimo de ins- 
trucción precisamente en las escuelas, ya sean oficiales ya privadas. En este sentido, 
la respuesta es que el Estado no puede imponer la obligación de adquirir el citado mí 
nimo de instrucción precisamente en las escuelas oficiales, por lo dicho en contra -- 
del monopolio del Estado. Pero, ante la necesidad que hoy día existe de instrucción - 
general, y la frecuente y diana negligencia de los padres para dar cumplimiento a 
tal obligación, el bien común parece reclamar que, una vez determinada por el Estado 
la obiigación de adquirir el mínimo de instrucción, pueda urgirla con la obligación - 
de acudir a las escuelas, ya sean públicas ya privadas, a menos que los niños puedan 
probar su suficiencia de aigún modo positivo. Y el Estado parece que se halla total- 
mente dentro de sus límites cuando persigue el analfabetismo, 
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c) LÍMITES DE ESTA OBLIGACIÓN: Semejante coacción universal debe hallarse 
contenida dentro de unos límites no muy amplios, Difícilmente puede concederse al Es- 
tado el derecho de obligar a todos los niños de cualquier condición a aprender dema- 
siadas cosas durante demasiado tiempo; ni tampoco puede el Estado urgir dicha obliga- 
ción cuando los niños pueden justificar haber adquirido iS la instrucción de 
otra manera, 

d) EL ESTADO PUEDE OBLIGAR A ACUDIR A LAS ESCUELAS PARA RECIBIR LA INSTRUC 
CIÓN RELIGIOSA: Pues como quiera que la Iglesia tiene el derecho de obligar a los ni- 
fios a acudir a las escuelas para recibir en ellas la instrucción religiosa, puede de- 
legar al Estado su derecho. Es más, en nuestros días, la mayoría de las veces es éste 
el único medio por el que la Iglesia puede obligar a todos los niños a recibir la ins 
trucción religiosa. 


. 

1122,- Objeciones.- 1.- Sí se concede a los particulares la libertad de - 
crear escuelas, existe el gran peligro de que se enseñen doctrinas perjudiciales. Es 
así que, el Estado debe impedir la enseñanza de tales doctrinas perjudiciales. Luego, 
la función de enseñar únicamente debe reservarse al Estado. 

Respuesta. Distingo la Mayor: si no le fuera lícito al Estado ejercer su 
vigilancia para que esto no ocurra, transmito; pero si le es lícito, niego. Contradis- 
tingo la menor. La libertad de enseñar no supone la libertad de propagar malas doctri 
nas; por ello, según se ha dicho, el Estado tiene el derecho de ejercer su vigilancia 
para que en ninguna escuela -ya sea privada, ya sea oficial- se enseñen malas doctri- 
nas; pero para ello no se requiere, en modo alguno, que el Estado cree sus propias es 
cuelas. 

Por otro lado, el monopolio del Estado no supone, sin más, la rectitud -- 
doctrinal; pues muchas veces en los colegios o institutos oficiales se enseñan doctri 
nas funestas, como consta por la historia; consta también que la seguridad y la recti 
tud se defienden mejor en las escuelas privadas, sobre todo si están dirigidas por -- 
eclesiásticos o religiosos, que en las escuelas oficiales. 

2.- Para el Estado tiene un gran interés la uniformidad doctrinal en to- 
dos sus miembros con el fin de evitar las discrepancias y discordias que suelen sur- 
gir de la diversidad de las doctrinas. Es así que dicha unidad y uniformidad no puede 
obtenerse más que con el monopolio escolar por parte del Estado. Luego, el Estado tie 
ne el derecho a establecer el monopolio escolar. e 

Respuesta. - Distingo la Mayor: la uniformidad substancial, concedo; tam- 
bién en las cosas accidentales, niego, Contradistingo la menor, Esta objeción se fun- 
da en la doctrina totalitaria del Est: Estado, y supone que el Estado tiene un concepto de 
finitivo y recto de la vida, que'a todo el mundo puede imponer, de suerte que cual- - 
quier otra concepción de la vida no puede admitirse. Pero esta uniformidad ideológica 
efectiva y afectiva, que sin duda puede considerarse como un gran bien social, no es 
posible más que dentro de ciertos límites, fuera de los cuales no sólo resulta imposi 
ble, sino incluso contraproducente, y por ello el Estado no puede imponerla. = 

3.- Suele darse una emular ión grande y perjudicial ¡entre las escuelas pri 
vadas y las escuelas oficiales, con daño de la misma educación. Es así que, esta emu- 
lación y el daño consiguiente no pueden evitarse más que mediante el monopolio esco- 
lar por parte del Estado, Luego, es lícito el monopolio escolar por parte del Estado. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: y ello se debe a la misma existencia de -- 
las otras escuelas, niego; al régimen de favoritismo en que se encuentran las escue- 
las oficiales respecto de las privadas, concedo. Contradistingo la menor. Si el Esta- 
do diera exactamente el mismo trato a las escuelas oficiales y a las privadas, carece 
ría de fundamento dicha emulación, y daría paso a una emulación legítima con evidente 
provecho para la educación. 

4.- Uno de los principales males sociales en nuestros días, es la división 
de clases. Es así que, el monopolio escolar del Estado constituye un remedio para eli 
minar este mal social, Luego, el monopolio estatal escolar es legítimo. Ñ 

Respuesta.- Distingo la Mayor: una diferencia tan acusada entre las cla- 
ses, y la lucha que existe entre las mismas, concedo; la misma diferencia de clases, 
niego. Niego la menor. La división de los ciudadanos en varias clases sociales no só- 
lo no constituye un mal social, sino que, por el contrario, es un gran bien. El verda 
dero mal social es la lucha entre las diversas clases. Pero esta lucha no ha sido mi- 
tigada por el monopolio estatal, según consta por la historia. Para que la educación 
en las escuelas privadas está abierta a todos, se requiere que éstas, al igual que -- 
las restantes oficiales, tengan la debida subvención; entonces también las escuelas - 
privadas podrían hallarse en condiciones de impartir la educación en forma totalmente 
gratuita; o mediante becas, para aquéllos que muestren una especial aptitud para ad- 
quirir los estudios superiores. 
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5.- El Estado tiene derecho a formar a sus ciudadanos, y especial modo a 
los maestros, así como a conocerlos, Es así que, para ello se requiere el monopolio - 
escolar estatal. Luego, el Estado tiene derecho a tal monopolio escolar. 

s Respuesta.- Concedo la Mayor, o distingo: valiéndose de medios legítimos, 
que no lesionen los derechos de los: privados, y proporcionados al fin que se pretende, 
concedo; de otro modo, niego. Niego la menor. Pues para ello no se requiere el monopo 
lio, ya que existen otros medios, como son las escuelas privadas, los exámenes públi- 
cos, las pruebas o exámenes de aptitud o de madurez, etc.; si se trata, por supuesto, 
de algunas funciones especiales -p. e., los militares-, en tal caso, como ya se ha di 
cho, tiene derecho al monopolio en relación con las escuelas en que tales ciudadanos 
deben formarse. 

6.- Para la educación, al menos en el grado superior, hace falta realizar 
grandes dispendios en bibliotecas, museos, laboratorios, edificios, etc., así como la 
debida remuneración de los maestros, Es así que, sólo el Estado puede realizar estos 
dispendios necesarios, no los particulares, Luego, sólo el Estado tiene derecho a im- 
partir la educación, al menos la superior, en las Universidades y en las escuelas su- 
periores. 

Respuesta.- Concedo la Mayor y la menor, pero niego el consecuente. Pues 
de ello sólo se sigue que el Estado debe proporcionar a los particulares los recursos 
necesarios, cuando los particulares deseen abrir tales escuelas, incluso superiores, 
si por otra parte pueden probar su capacidad para desempeñar esta función, supuesta - 
la cooperación económica por parte del Estado. Pues esto lo reclama el deber supleto- 
rio del Estado respecto de la educación. 

7.- Sia todo el mundo se concede amplia libertad para abrir escuelas, -- 
hay peligro de que: a) reciban esta función personas ineptas; b) se abran demasiadas 
escuelas, aún sin hacer falta, Luego, esta libertad no puede concederse a todos. 

Respuesta.- Niego el antecedente. Si en verdad existe plena libertad, en- 
tonces los mismos padres tendrán cuidado de ver quiénes son los maestros apropiados; 
además, puede imponerse un examen de suficiencia o de aptitud para ejercer la función 
de enseñar. Si existiesen demasiadas escuelas, inmediatamente, por falta de alumnos, 
algunos tendrían que cerrarse, por las dificultades económicas, si la subvención se - 
tiene por parte de los particulares; pero si la subvención procede del Estado, enton- 
ces el Estado puede exigir determinadas condiciones, entre las cuales figure un míni- 
mo de alumnos; pues si a este mínimo no se llega, es señal de que la escuela en cues- 
tión no sería necesaria, 

8.- El Estado posee debidamente el monopolio escolar, si los padres lo -- 
consienten. Es así que, los padres consienten el monopolio escolar mediante unos dipu 
tados que introducen dicho monopolio, con su voto, en las leyes del Estado. Luego, el 
Estado puede tener debidamente el monopolio. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: Y en tal caso poseería el monopolio esco- 
lar por su propio derecho, niego; por el derecho de los demás que le ha sido comunica 
do, subdistingo: si se da también el consentimiento de la Iglesia, cuyos derechos tam 
bién se lesionan por el monopolio escolar, y que no se comunican al Estado por el vo- 
to, concedo; de otro modo, niego. Aunque nos atuviésemos sólo al consentimiento de los 
padres, haría falta el consentimiento de todos los padres, no sóálo de una parte. Con- 
tradistingo la menor. => 

9.- El monopolio escolar es el medio más conducente para el progreso en - 
la doctrina y en las ciencias. Luego, hemos de considerarlo lícito. 

Respuesta.- 1) Niego el antecedente. Lo contrario lo prueba la experien- 
cia, tanto la antigua como la actual, pues en las naciones donde existe una gran cul- 
tura intelectual, se da precisamente la libertad escolar; p. e., en Inglaterra, Paí- 
ses Bajos, Estados Unidos, etc. 2) Además, aunque el antecedente fuera verdadero, no 
se seguiría el consecuente; pues existen otras muchas cosas que constituyen medios de 
instrucción y de cultura sumamente eficaces, y que sin embargo no pertenecen, por el 
mismo hecho, exclusivamente al Estado; como, p. e., la prensa, la radio, la televi- - 
sión, etc. 

10.- Enseñar es una función pública, Es así que las funciones públicas -- 
pertenecen al Estado. Luego, también la creación de escuelas debe pertenecer sólo al 
Estado. 

Respuesta.- Niego la Mayor, si se entiende en el sentido de que la función 
le enseñar pertenezca a la autoridad pública. Pero podemos también responder de otra 
manera: Distingo la Mayor: es una función pública, es decir: es parte de la autoridad 
ública, y por ello exclusivo de la misma, niego; es una función pública, en cuanto - 
que es algo de provecho público, que se ofrece a todos en común; o en cuanto que es - 
1lgo necesario para el bien público o común; o, en fin, en cuanto que también la auto 
cidad pública, junto con los particulares, aunque sea en forma supletoria, puede crear 
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y dirigir escuelas, concedo. Contradistingo la menor, Pero de todo ello no se sigue - 
de ninguna manera el monopolio, 


(saltamos el 5 4. "De proprietatibus auctoritatis civilis'). 


5 5. [Formas de régimen de la sociedad civil 


Tesis 62.- La forma de régimen preferible en abstracto parece 
A 
ser una monarquia convenientemente moderada (1); sin embargo, en concre 
to, la forma mejor para una nación determinada será aquella que, contan 


do con que sea legítima, mejor se acomode a la índole, .a la cultura y a 
las costumbres de la nación en cuestión (II). 


1143.- Nexo.- Después de haber expuesto todo lo que dice referencia al -- 
origen y al sujeto de la autoridad, y de haber comentado brevemente las propiedades - 
principales de la autoridad civil, nos queda examinar las distintas formas de régimen, 
indicando cuál de ellas parece preferible, ya sea en abstracto, ya en concreto. 

Es ésta, por lo demás, y según veremos, una cuestión acorde con la doctri 
na que hemos expuesto acerca del origen, del sujeto y de las propiedades de la autori 
dad, si bien a primera vista puede parecer ya que el carácter inalienable de la auto- 
ridad es imposible de conciliar con algunas formas determinadas. 





1144.- Nociones.- FORMA DE RÉGIMEN: se entiende el modo esta- 
ble y legítimo de poseer y ejercer la autoridad política. 


1145.- SUS ESPECIES.- 1) Simples o elementales son aquellas - 
que contienen sólo una forma, sin mezcla alguna de elementos procedentes 
de otra. 2) Compuestas oc mixtas son aquellas en que se hallan elementos 
de diversas formas, con preponderancia de una o de otra. 


1146.- DISTINTAS FORMAS SIMPLES: 1) Monarguía (monos-arjel = 
= unus regit ("uno es el que rige o gobierna")): es el régimen o forma 
de id en que la potestad suprema reside por completo en una perso 
na física (rey, emperador, príncipe, presidente, jefe del estado, etc.,) 
así pues, todo cuanto ocurre en el orden social, ocurre por la voluntad 
Jde un solo hombre. 

2) Aristocracia (aristos- cratei = dominat selectio ("es. la se 
lección la que demina")): es aquel régimen de gobierno en que la potes- 
tad suprema se halla en varias personas nobles o relevantes (por su na- 
cimiento, por su ciencia, por su virtud o valor, o simplemente por sus 
riquezas); por tanto, nada se hace en el orden social si no es por la - 
voluntad de dichas personas selectas ("élite"). La mencionada potestad 
suprema puede darse en la élite mencionada, ya sea en cada uno de los - 
que la componen, ya sea en todos ellos tomados en conjunto, 

3) Democracia (demos-cratei = dominat populus ("el pueblo es 
el que domina")): es aquella forma de gobierno en que la potestad supre 
ma se halla en la multitud; en consecuencia, nada se hace en el orden - 
social que no sea por la voluntad de dicha multitud. 


1147.- FORMAS VICIOSAS: 1) El despotismo no es sino la corrup 
ción de la monarquía, y consiste en el uso arbitrario de la autoridad. 
Por su parte, la tiranía, es el ejercicio de la autoridad en provecho - 
propio, con pleno desprecio de las leyes y utilizándose la violencia. 

2) La oligarquía es una forma corrompida de la aristocracia, 
y se da cuando la autoridad se ejerce en favor de los ricos y potenta- 
dos. ] 

3) La demagogia (o democracia en sentido peyorativo) es la -- 
forma corrompida de la democracia, y supone un régimen en Zavor de las 
clases inferiores, o de los cbreros. 


1148,- La dictadura es un intermedic entre el despotismo y la tiranía, y 
consiste en el ejercicio del poder contra las leyes, debido a una necesidad pública - 
que asi lo exige; presupone unas condiciones znómeles de la sociedad, y de por sí de- 
be ser temporal y transitoria; no es, por tanto, una forma propiamente dicha de gobier 
no. > 

La Anarquía sas el estado de la sociedad en que el ejercicio de la autori- 
dad permanece en suspenso, como ocurre en cualquier revolución nacional, ya sea local, 
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1149.- DIVISIONES DE LA ARISTOCRACIA Y DE LA DEMOCRACIA: 1) - 
La aristocracia es indirecta, si la élite en cuestión es elegida por -- 
los demás, de tal manera que sea representante de los otros miembros -- 
también de élite. La democracia es indirecta, si las personas constituí 
das en autoridad pueden elegirse de todo y por todo el pueblo, y si el 
poder supremo reside en un grupo tomado indiferentemente de todo el pue 
blo. 

2) La aristocracia es directa, si todos los miembros de élite 
participan, sin intermedio alguno, en el ejercicio de la autoridad. De 
modo parecido, la democracia es directa, si todo el pueblo es el que -- 
participa directamente en el ejercicio de la autoridad. 


Hoy día, tanto la democracia como la aristocracia directa no pueden darse, 
al haber dede nspacido casi del todo las clases sociales fijas, al ser tan grandes los 
estados y tan complicada la vida social. 


1150.- DIVISIONES DE LA MONARQUÍA. 1) POR RAZÓN DE SU ORIGEN 
puede ser: a) hereditaria: si el poder supremo, de acuerdo con la ley - 
fundamental, se transmite por herencia; b) electiva, si se transmite -- 
por una elección que es necesario hacer en cada caso; si dicha elección 
es para toda la vida, será vitalicia; si sólo tiene valor para un tiem- 
po determinado, será temporal. 

2) POR RAZÓN DE LA FORMA: a) Absoluta, si el poder supremo, - 
en forma total e indivisible, se halla en una persona física (llámese - 
ésta rey, emperador, jefe del estado, etc.), de suerte que ella sola -- 
tiene el pleno ejercicio de la autoridad social: legislativa, ejecutiva 
y judicial, sin que se vea coartada por ley alguna fundamental positiva 
-o constitucional-, propia de la sociedad civil. 

Sin embargo, esto no constituye obstáculo para que el monarca 
se asocie algunas otras personas, tanto para la creación de las leyes, 
como para hacerlas entrar en vigor; pues ello no limita su potestad, -- 
que únicamente está limitada por las leyes divinas y por la ley natural. 

Así pues, el monarca absoluto está obligado también a ejercer 
su gobierno según 22 razón y la justicia, y buscando con él el bien co- 
mún de toda la nación. 


Esta Forma de gobierno se daba en la antigtiedad en los imperios -medo, -- 
persa, egipcio, romano-; en tiempos más modernos, en el imperio ruso y en el etiópico. 
SN UBA OS días, prácticamente esta era la forma de gobierno de la estatolatría "na- 

' y fascista, y actualmente lo es en el bolchevismo ruso, 


b) Moderada, si el poder supremo no se encuentra repartido en 
¡tre varios -pues,esto pertenece a la esencia del concepto de monarquía 
pura-, sino que todo el poder reside en una persona, la cual, sin embar 
go, está sometida a las leyes fundamentales que de antemano tiene la so 
ciedad, y en los asuntos de mayor gravedad está coartada por la repre- 
sentación de la nación. 


Esta monarquía moderada se hallaba en vigor en Europa durante la edad me- 
dia, y 2n los primeros siglos de la edad moderna. 


De acuerdo con esta forma de gobierno, el monarca, en los asun 
tos más graves, no puede adoptar ninguna medida sin recabar previamente 
el parecer de los COLeLOSS P+ €., para la declaración de una guerra, - 
para aumentar los tributos, etc, 

Los comicios (asambleas, cortes generales) están formados por 
la representación de todas las clases sociales, que, de este modo, co0- 
peran al bien de la nación; la mayoría de las veces, tienen sólo voto - 
consultivo; pero en los asuntos más graves pueden tenerlo también deli- 
berativo, 

Los ministros, en este régimen, no tienen las funciones que - 
actualmente, sino que son verdaderamente secretarios del monarca en ca- 
da una de las líneas de su gobierno. Esta forma participa un tanto de - 
las formas mixtas, 
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1151.- DISTINTAS FORMAS MIXTAS. La principal forma mixta, O - 
compuesta, es la forma representativa, de la cual vamos a tratar en es- 
pecial, ya que es la acostumbrada en casi todas las naciones. 


1152.- a) QUÉ ES LA FORMA REPRESENTATIVA: es aquella en que - 
los representantes del pueblo (diputados, procuradores, senadores) coo- 
peran, por lo menos, al gobierno de la nación. Si no solamente cooperan, 
sino que llevan a cabo toda la labor de gobierno, con mayor razón aún - 
serán forma representativa. 


1153.- b) CLASES DE FORMA REPRESENTATIVA: 1. TRADICIONAL, O - 
SIMPLEMENTE REPRESENTATIVA: es la forma de régimen que consta del monar 
ca, de los comicios y de los ministros. En el monarca reside la parte - 
más importante de la potestad suprema; pero se encuentra en él limitada: 
a) ante todo, por la ley fundamental (constitución), que es totalmente 
obligatoria, incluso para el mismo monarca; b) además, está limitada -- 
también por los comicios; como quiera que dichos comicios poseen voto - 
deliberativo en los asuntos más graves, de forma que las leyes son da- 
das a la vez por el monarca y por los comicios; aunque en las cuestio- 
nes de menor importancia los comicios tengan sólo voto consultivo. En - 
este régimen, los ministros únicamente deben responder ante el monarca, 
del cual exclusivamente dependen. 


Esta forma representativa tradicional ha estado en vigor en Europa meri- 
dional, sobre todo en los íiltimos siglos de la edad media y en los primeros de la --- 
edad moderna. La monarquía moderada por la aristocracia y la democracia era corriente 
principalmente en España, en Francia y en Italia; en Alemania, la monarquía estaba mo 
derada sólo por la aristocracia, 

En esta forma, lógicamente, el régimen predominante es la monarquía, mode 
rada por las otras formas. : 


1154.- 2) CONSTITUCIONAL.- Esta forma de régimen se funda en 
la distinción de diversos poderes que se dan en Órganos asimismo diver- 
sos. Supone una mayor intervención popular que la forma precedente. Pues 
en ella el monarca (rey o presidente), como vulgarmente se dice, "reina, 
pero no gobierna", ya que la administración de la autoridad la llevan - 
los representantes del pueblo; el pueblo gobierna mediante unos repre- 
sentantes que él mismo ha elegido, razón por la cual este régimen suele 
llamarse popular o democrático. Se denomina constitucional, porque la - 
representación popular, así como el modo de realizarla, suelen estar de 
terminados por constituciones que imitan, más o menos, 21 modelo napo- 
leónico. 


1155.- ELEMENTOS DE UN RÉGIMEN CONSTITUCIONAL: Los esenciales son los si- 
guientes: 1) Una constitución formulada por escrito, que debe contener las leyes fun- 
damentales de 'la nación. 2) Una o dos cámaras legislativas, elegidas de una u otra ma 
nera por el pueblo; según que prevalezca la cámara de diputados (parlamento) -que re. 
presenta al pueblo-, o la cámara alta (senado) -que representa a la aristocracia-, -- 
tendrá el predominio la democracia o lo tendrá la aristocracia. 3) El monarca (presi- 
dente o rey), dotado de facultades mayores o menores, según las distintas constitucio 
nes de los países. Y) El consejo de ministros, agregado al monarca, constituido de -- 
distintas maneras en los diferentes países; propio de este consejo (gabinete ministe- 
rial) es hacer ejecutar las leyes aprobadas por ambas cámaras y sancionadas por el mo 
narca. Los ministros son elegidos libremente por el monarca, y libremente también pue 
den ser cesados por él en sus funciones; pero lo que no puede hacer es prescindir de 
ellos en su gobierno, pues entonces sus actos resultarían inválidos. 5) Separación de 
poderes políticos, al residir en las cámaras el poder legislativo, en los ministos el 
ejecutivo, y el judicial en el tribunal supremo de justicia. No obstante, los poderes 
legislativo y ejecutivo muchas veces se dan entremezclados, siendo inválidas las le- 
yes sin la sanción presidencial o ministerial. La finalidad de esta separación de po- 
deres es evitar el despotismo en el ejercicio del poder. 


En esta forma de régimen, como bien puede verse, el poder del 
monarca se contrapone, como moderador, al poder legislativo de las cáma 
ras; el poder ejecutivo se le añade al monarca de forma que, para la va 
lidez de sus actos, se requiera también la firma de algún ministro ras- 
ponsable, y ello para evitar el despotismo. Sedá una mezcla de todas -- 
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las formas de régimen a fin de alcanzar el equilibrio entre los diversos 
poderes. 


1156.- 3) PARLAMENTARIA.- Coincide prácticamente en todo con 
la, forma constitucional, Añade de nuevo que en ella tiene el predominio 
ell Parlamento, constituído por el conjunto de las dos cámaras: la popu- 
lar (Congreso), y la cámara alta (Senado). 

División del régimen parlamentario: Puede ser de dos clases: 
a) Unitario, si el presidente del consejo de ministros se elige del par 
tido que obtiene la mayoría en la cámara de los diputados, ya sea que - 
la elección la haga la misma cámara o la haga el monarca. En este régi- 
men, el monarca es irresponsable; en cambio, los ministros responden_ de 
sus actos ante el Parlamento, que puede examinar todos sus actos, así - 
como los de todos los demás cargos públicos, pudiendo lanzar contra --- 
ellos una moción de censura y, por consiguiente, obligarles a dimitir. 

b) Dualista, si el monarca o jefe del Estado puede elegir al 
presidente del consejo de ministros y a todos ellos de cualquier parti- 
do, aunque no hayan obtenido la mayoría en la cámara. Se denomina dua- 
lista porque puede darse la oposición entre el consejo de ministros y - 
el Parlamento, 


1157.- 4) PRESIDENCIAL.- Esta forma de régimen, opuesta a la 
parlamentaria, consiste en que el jefe del Estado acumula verdaderamen- 
te un gran poder, ejerciéándolo por sí mismo, 

En efecto, en ella: a) El monarca o jefe del Estado elige li- 
bremente a los ministros, prescindiendo de la mayoría de la cámara. Los 
ministros, por su parte, no están obligados a dar razón de sus actos al 
parlamento, sino únicamente al monarca, cuyos secretarios son en reali- 
dad; nombre que, incluso, reciben en algunos países. Los ministros no - 
tienen obligación alguna de acudir a la cámara , 

b) El jefe del Estado despacha por sí mismo multitud de asun- 
tos: P. €., 1) en el orden interno: nombra los funcionarios públicos, - 
aplica las leyes o las interpreta, establece los servicios públicos, y 
muchas veces disuelve la cámara convocando nuevas elecciones; 2) en el 
orden internacional: es competencia suya nombrar y destinar a los ofi- 
ciales diplomáticos o consulares, preparar los convenios internaciona- 
les, dirigir los asuntos exteriores, etc, 

c) El poder legislativo reside en la Cámara, pero las leyes - 
aprobadas por la Cámara, necesitan ser promulgadas y aprobadas por el - 
jefe del Estado, el cual puede, en cualquier caso, vetarlas. La fuerza 
de tal veto está en el hecho de que la ley ha de ser llevada nuevamente 
a la Cámara; en el caso de que nuevamente fuera confirmada, para ser -- 
firme es menester que la hayan aprobado al menos dos o tres partes de - 
dicha Cámara. 


Este régimen presidencial está en vigor casi en todos los Estados de Amé- 
rica; en Europa lo encontramos en Portugal, y antes en Polonia; con anterioridad a la 
guerra del 1,914+-1,918, se daba en Alemania, Pero el país en que este régimen es clá- 
sico son los Estados Unidos de América, 


Este régimen no se diferencia mucho, como se puede ver, de la 
monarquía moderada o del régimen representativo tradicional; y apenas - 
se distingue de él si prescindimos del carácter vitalicio y hereditario 
que posee la monarquía; si bien esta diferencia eg para algunos total- 
mente esencial. 


1158.- CÓMO PUEDE CONSIDERARSE LA FORMA DE. RÉGIMEN, a) En abs 
tracto, es decir, considerando tan sólo la perfección absoluta de un rá 
gimen, O la aptitud que el mismo tiene para conducir al pueblo al fin - 
de la sociedad, 

b) En concreto, es decir, considerando la perfección relativa 
de una forma de régimen, o su aptitud no intrínseca, sino extrínseca, oO 
sea, medida por el hecho de que mejor se acomode a las circunstancias - 
de un pueblo determinado; p. e., a su índole, a sus costumbres, a sus - 
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tradiciones o a muchos otros elementos; por más que, considerada en sí 
misma, o en sentido absoluto, dicha forma sea más imperfecta, Así, la - 
forma democrática puede adaptarse mejor a la índole de un pueblo deter- 
minado, o a un tiempo en particular; y así, durante dicho tiempo y para 
aquel, pueblo, será la forma mejor en concreto. 

! 


1159.- PODER SUPREMO: se entiende por tal el conjunto del tri 
ple poder, legislativo, judicial y ejecutivo, 


1160.- Estado de la cuestión.- 1) Damos por supuesto que nin- 
guna de las Formas expuestas es lícita por la sola determinación del su 
jeto que posee el poder, ya que todas ellas, de por sí, pueden conducir 
a la sociedad a su propio fin. 

2) Suponemos también -lo que, por lo demás, es evidente- que 
el despotismo y la tiranía, así como la oligarquía y la demagogia, son 
formas injustas, ya que no cumplen el fin de la autoridad civil. 

3) En cuanto a la dictadura, nada decimos en especial, ya que 

icho régimen, por su propia naturaleza, es transitorio, aunque pueda - 
ser necesario durante algún tiempo en unas condiciones anómalas de la - 
sociedad. Pero sería absurdo defender este régimen como la forma normal 
y estable de gobernar, y por tanto, como una forma deseable. 

4) En cuanto z las demás formas que son rectas, en general ca 
be afirmar que ninguna de ellas está impuesta o prohibida por la ley na 
tural; como quiera que la sociedad civil se forma por el libre acuerdo 
¿e cuantos la componen, pueden éstos establecer las limitaciones que -- 
O oportunas al sujeto que ha de ejercer la autoridad, y pueden 

úualmente distribuirla como lo estimen más conveniente,* siempre y cuan 
E sea posible la consecución del fin de la sociedad. Ahora bien, en to 
das las formas expuestas, el fin social puede obtenerse perfectamente. 

5) La comparación entre unas formas y otras puede hacerse de 
tres maneras; o comparando las formas simples entre sí; o comparando -- 
las formas compuestas entre sí o comparando, por fin, una forma simple 
con otra compuesta. Nosotros establecemos la comparación entre todas -- 
las formas según cualquier combinación, y primero lo hacemos en abstrac 
to, para hacerlo después en concreto. 


1161.- Opiniones.- 1% Platón, entre los antiguos, considera - 
que la forma preferible en abstracto es la aristocracia de los sabios. 

2”. Muchos demócratas, Siguiendo la doctrina rousseauniana, =- 
juzgan que la democracia es la única forma justa y por tanto la única - 
que puede elegirse; esta es la opinión de muchos juristas franceses, Rou 
sseau, Stuart Mill. 

3, Otros demócratas afirman que la democracia es, en todo ca-. 
SO» la forma preferible, aunque admitan que otras formas pueden ser tam 
bién justas. Así, los "sillonistas", con Sangni'er (v. la condenación - 
de esta doctrina en San Pío X, "Le Sillon" (el surco), n. 28). 

4, La mayor parte de los autores del siglo XIX y las constitu 
ciones prácticamente de todos los países formadas durante el siglo XX, 
dieron la preferencia a la forma democrática. Actualmente, esta forma - 
de régimen goza entre todas las naciones de la mayor consideración, vi- 
niendo a constituir uno de los principios capitales modernos. Pera se- 
ría equivocado reducirla a una sola forma (v. Pío XII, Radiomensaje 25- 
-XI1-1.944, n. 8), 

5 Los socialistas y comunistas, y muchos liberales, sobre to 
do radicales, o no tienen por legítima ninguna forma, o prefieren la -- 
forma democrática, de suerte que establezcan como dogma fundamental en 
esta materia el que la autoridad reside siempre de forma inalienable en 
el pueblo. , 

6, La. doctrina estatista, por el contrario, da preferencia a 
los regímenes monárquicos y prácticamente a la monarquía absoluta; pues 
todo depende de la voluntad del jefe del Estado, y aunque exista alguna 
representación del país, es punto menos que imaginaria. 

7. Los autores escolásticos, casi todos tanto antiguos como - 
modernos, con una gran multitud de otros autores no escolásticos, afir- 
man que una monarquía moderada es la forma preferible en abstracto. Aun 
que no faltan actualmente algunos que dicen que, en abstracto, ninguna 
forma es preferible a otras. 
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8, Nuestra opinión. Nosotros preferimos las formas compuestas 
a las formas simples, y de entre las diversas formas compuestas, afirma 
mos que es preferible la monarquía moderada; excluímos, por tanto, la - 
monarquía absoluta. 

De entre las diferentes formas de moderar la monarquía, no ad 
miltimos el régimen representativo constitucional, ni tampoco parlamenta 
rio, tal como se tiene en nuestros tiempos y se mantuvo a lo largo de - 
todo el siglo XIX; pero admitimos la representación de las clases, de - 
una u otra manera: tan sólo exigimos que en el organismo moderador ver- 
daderamente se hallen presentes todas las clases sociales representadas, 
no precisamente los individuos; ya sea que el organismo moderador sea - 
una cámara de selectos, ya sea una cámara designada por una representa- 
ción democrática pero orgánica, no por sufragio universal e inorgánico; 
ya sea compuesta de distintas corporaciones. 

Los consejos y reuniones de tal organismo representativo debe 
rían ser no sólo consultivos, sino verdaderamente deliberativos, al me- 
nos en los asuntos de mayor importancia, Pp. e.: para declarar una guerra 
para imponer nuevos tributos, etc, Por tanto, no todos los elementos del 
poder han de ser puestos en las manos del solo monarca, ni siquiera en 
tiempo de paz. 

En la segunda parte, afirmamos que es mejor en concreto aque- 
lla forma que mejor se adapte a cada país; es decir, aquélla mediante - 
la cual el Estado puede lograr mejor su paz, su prosperidad, su estabi- 
lidad y seguridad. 


Las ventajas y los inconvenientes de cada una de las formas en abstracto, 
pueden aumentar o disminuir según la índole peculiar de cada pueblo, tenidas en cuen- 
ta las circunstancias tanto internas como externas del mismo en un determinado tiempo 
histórico. Los principales elementos que pueden influir en la elección de una forma - 
en concreto mejor que otra, son los siguientes: el origen histórico del pueblo; la -- 
tradición prolongada por mucho tiempo; la situación geográfica; la mayor o menor ex- 
tensión territorial; el número de habitantes; sus características, costumbres y cultu 
ra; el orden económico más o menos próspero; la estructura más o menos homogénea o he 
terogénea de la nación; la igualdad de los ciudadanos o la preponderancia de las cla- 
ses sociales antiguas, etc. 


En concreto, la excelencia de un régimen depende más que de - 
la forma, de la capacidad y honradez de los gobernantes y gobernados. 


Prueba de la tesis.- 1” Parte: La monarguía convenientemente 
moderada es la forma de regimen preferible en abstracto. 


1162.- Por el hecho de favorecer más el logro del fin prima- 
rio de la sociedad. 

En una monarquía moderada, mejor que en las otras formas: 1) 
se da un gobierno más eficaz; 2) se atiende mejor a la paz, a la tran- 
quilidad y a la justicia entre los ciudadanos; 3) se obtiene y se fomen 
ta un mayor respeto hacia la autoridad; 4) por otra parte, se evita su- 
ficientemente el peligro principal que va anejo a la monarquía, y es la 
tiranía. Luego, una monarquía debidamente moderada es preferible a las 
demás formas de régimen. 

Prueba del antecedente: 1) Se da un gobierno más eficaz: en - 
efecto, la eficacia de un gobierno consiste en la unidad y continuidad 
del mismo, lo cual fácilmente existe cuando el poder se halla en manos 
de uno, y no en manos de muchos. Pues en la monarquía, excepto en los - 
asuntos de mayor importancia, no son menester muchas consultas ni largas 
discusiones, con lo cual ocurriría que el remedio sería peor que la en- 
fermedad. "El mejor gobierno es el que se lleva a cabo por uno solo" - 
(Sto. Tomás, 1 q.103 a.3 c; + CG c.76). 

2) Se atiende mejor a la paz de los ciudadanos: porque para - 
la conservación de la paz en medio de una muchedumbre, uno solo es más 
apropiado que varios, que fácilmente pueden tener pareceres discrepan- 
tes. 

3) Los partidos políticos frecuentemente luchan entre sí y -- 
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trabajan para la adquisición del gobierno. En cambio, en la monarquía - 
tales inconvenientes en parte no existen, y el monarca logra evitar más 
fácilmente los partidos. 

3) Se da un mayor respeto hacia la autoridad: pues los cargos 
que son vitalicios o para un tiempo indefinido -como suele ocurrir en - 
la monarquía-, se ganan entre las gentes un mayor prestigio, de lo que 
suele seguirse una mayor independencia en el régimen. 

4) El peligro de la tiranía, que, por otra parte, es el prin- 
cipal inconveniente que suele aducirse contra la monarquía, se corrige 
suficientemente en una monarquía moderada. Pues la autoridad así _Puede 
estar ligada por limitaciones prudentes, con el fin de que el príncipe 
no pueda establecer él solo determinadas leyes de suma importancia, si- 
no que se vea obligado necesariamente a pedir el sufragio deliberativo 
de los demás, y a atenerse a él. 


1163.- Escolio.- ¿Qué monarquía es mejor, la hereditaria o la 
electiva? 1) Razones que se duen en contra de la hereditaria: se apo- 
ya en el hecho del nacimiento, título que no tiene ningún valor en el - 
orden de la aptitud para el gobierno; mientras los príncipes son meno- 
res de edad, la historia atestigua la abundancia de litigios entre los 
diversos partidos políticos; el poder de mandar, tras una larga dura- - 
ción, degenera en tiranía, o llega a corromperse, de modo que lo que se 
le debe a la virtud puede llegar a confiarse al vicio oa la ineptitud; 
por el largo decurso de los siglos, las dinastías terminan por enveje- 
cer, debido a su ineptitud, y desaparecen. 

2) Razones en favor de la hereditaria: la historia atestigua 
=p». €., en España, Polonia, Roma, ...- que la:monarquía electiva fue -- 
ocasión de desafortunadas guerras civiles, y al final tuvo que transfor 
marse en monarquía hereditaria, 0) Por el contrario, pereció. En los -- 
tiempos actuales, no existen monarquías electivas, al menos vitalicias 
la ambición del régimen induce a la corrupción del voto, y a hacer fal? 
sas promesas que después no se cumplen; en las elecciones, debido a las 
tácticas que a veces se emplean, muchas veces los que rondan son 20 zm 
píos y más audaces: e 

3) En la práctica, es preferible la monarquía HapedTtpia, -- 
Por tanto, aunque la monarquía electiva perpetua, en teoría, "per se" - 
parezca tener argumentos más fuertes en su favor, sin embargo en la prác 
tica la monarquía hereditaria tiene mayores defensores, sobre todo por 
el hecho de constituir algo permanente en la nación y vínculo de tradi- 
ción. 


2? Parte: En concreto es preferible aquella forma que mejor_se 
adapte. 


1164,- A partir del fin de una forma de régimen. 

La forma de régimen es un instrumento por el cual la sociedad 
debe conseguir su fin. Es así que un instrumento cualquiera, cuanto me- 
jor se adapte y se conforme a la naturaleza que lo emplea, tanto mejor 
y eficaz resulta para conseguir el fin. Luego, en concreto, es preferi- 
ble aquella forma de régimen que mejor se adapte a la índole y a las -- 
costumbres de cada nación, 


1165.- Se confirma por el hecho de que la forma de régimen es como el ves 
tido de una nación; y un vestido es mejor para una persona cuanto mejor se le adapta 
(v, Balmes, BAC 6, 622). 


1166,- Objeciones.- 1.- En la monarquía existe el peligro intrínseco de - 
abusos debido a las adulaciones de los cortesanos y de la servidumbre. Luego, es la - 
forma de régimen menos apropiada, de por sí, para el gobierno de la nación. 

Respuesta, - Distingo el antecedente: en la monarquía absolutá, transmito; 
en la moderada, subdistingo: este peligro existe en todo régimen, aunque sea mayor -- 
que en la monarquía, concedo; es algo exclusivo de esta forma, niego. Por ello, en -- 
los asuntos de mayor importancia los organismos moderadores se encargan de decir la - 
verdad al monarca. 
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2.- En la monarquía se abandonan o descuidan las necesidades del pueblo; 
los reyes no suelen preocuparse más que de su propio bien y de la prosperidad de la - 
familia real, y suelen entregarse a los placeres. Luego, esta forma de régimen tiene 
mayores inconvenientes. 

Respuesta.- Distingo el antecedente: esto es propio de toda A de régi 
men, concedo; es exclusivo de la monarquía, niego. El mejor gobierno depende siempre 
de la moralidad de los gobernantes. 


3.- Los cargos públicos en una monarquía suelen confiarse a personas inep 
tas, que son aquéllas que suelen destacarse por su adulación; y, en consecuencia, la 
administración y el gobierno serán sumamente malos. Luego, la monarquía no es la for- 
ma de régimen preferible en abstracto. 

Respuesta.- Distingo el antecedente: algunas veces, concedo, lo mismo que 
ocurre en las demás formas; siempre o generalmente, niego. La objeción, tal como se - 
propone, y aunque contenga algo de verdad, es una exageración manifiesta; de modo se- 
mejante, este mal puede y debe ser curado mediante los organismos moderadores. 


£.- En la monarquía, la participación del pueblo en el gobierno de la na- 
ción es prácticamente nula; todo viene a hacerse según el capricho de los privados o 
favoritos del rey. Es así que, esto supone necesariamente el abandono del bien común. 
Luego, la monarquía no es la forma de régimen preferible en abstracto. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: en la monarquía absoluta, concedo; en la - 
moderada, niego. Pues en aquélla se da alguna participación del pueblo en el gobierno 
de la nación, si bien en asuntos que no exceden la capacidad del pueblo, y mediante - 
personas elegidas por el pueblo, que son aptas para dicha participación. Contradistin 


go la menor. 


5.- Otras formas de régimen, principalmente la democracia, atienden a la 
igualdad jurídica de todos los ciudadanos mejor que la monarquía. Luego, dichas for- 
mas son preferibles. 

Respuesta.- Niego el supuesto, a saber, que todos los ciudadanos deben te 
ner, en concreto, plena igualdad de derechos; más bien parece preferible la desigual- 
dad, según la diversidad de los méritos individuales, de las familias y de las profe- 
siones. 


56.- Al menos en la monarquía hereditaria, los hijos generalmente degene- 
ran entre los caprichos de palacio y se hacen inútiles para el gobierno. Luego, la mo 
narquía hereditaria no es el régimen preferible. 

Respuesta.- La objeción contiene no poco de verdad; y si no existiesen in 
convenientes en contra de la monarquía electiva, ésta sería preferible en abstracto; 
recuérdese lo que se ha dicho en el escolio. 


3 6. |Funciones de la autoridad civil 


1167.- Prenotandos.- Muchas veces hemos afirmado ya que a la autoridad ci 
vil le competen tres funciones: legislativa, ejecutiva y Judicial. Ahora hemos de tra 
tar expresamente -si bien, dentro de la brevedad- de cada una de ellas. 


A. EL PODER LEGISLATIVO 


1168.- 1.- Lo que supone. Supone la facultad de dar leyes, o 
de imponer a la actividad de los miembros de la sociedad normas obliga- 
torias relativas al bien común; y de gobernar conforme a dichas leyes. 

Semejante facultad ha de ser considerada como la principal en 
tre todas las que hallamos en la autoridad civil, de forma que las demás 
deben ser consideradas como complemento de la misma, ya sea para urgir 
la ejecución de las leyes -facultad ejecutiva-, ya sea para reparar su 
violación -facultad judicial-. 


1169.- 2.- Hasta dónde se extiende. Se extiende tanto como el 
fin de la autoridad civil. Por tanto, la autoridad civil puede impcner 
a los ciudadanos dichas normas obligatorias en cuantos asuntos caen ba- 
jo el fin de la sociedad, y en la medida que el bien común lo requiere. 
Sin embargo, nunca podrá pasarse dichos límites; pues los ordenamientos 
no dirigidos al bien común, runca pueden considerarse como verdaderas - 
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leyes. 

De lo dicho al tratar del fin de la sociedad civil, se despren 
de que la autoridad civil puede dar leyes, ya sea que contemplen los de 
rechos de los particulares con el fin de protegerlos o armonizarlos; ya 
sea que consideren la prosperidad pública temporal, tanto en el arden - 
económico como en el intelectual y en el moral. 


1170.- 3.- Fundamento de este poder. Esta facultad está incluí 


da en el fin mismo de la sociedad; pues en verdad sin la facultad legis 
lativa, la sociedad no podría conseguir su fin, ya que sin elia no sería 
posible gobernar a los ciudadanos honrados , ni reprimir a los criminales 
ni proteger suficientemente el orden público. 

Pues la ley natural sola no basta para el perfecto gobierno - 
de la sociedad civil. Por una parte, muchos hombres, debido a su escaso 
talento, nunca llegarían a conocer determinados preceptos de la misma ; 
por otra, la ley natural contiene sólo en forma indeterminada lo que la 
potestad civil debe ulteriormente determinar; PD. €., la cantidad de los 
tributos, etc.; por último, no exige más que de una forma genérica lo - 
que debe ser especificado después por la ley civil en la proporción ade 
cuada; Pp. e., el castigo que se debe imponer a los malechores. 


Nota: Ótros muchos aspectos, que se hallan relacionados íntimamente con - 
esta cuestión, pero que más bien conciernen al derecho civil, pueden verse expuestos 
con toda abundancia y lujo de detalles en Gllenechea, "Principia luris politici", v.1, 
p. 220 ss; v.2, p.111ss. 


B. EL PODER EJECUTIVO 


1171.- 1.- Lo que supone. Bajo esta denominación genérica se 
incluye todo quetie que dice referencia a la autoridad social, y que - 
no cae bajo el poder legislativo o el judicial. Es, por tanto, un poder 
amplísimo, que suele también llamarse gubernativo o administrativo. 


1172.- 2.- Importancia del mismo. Nadie puede haber que no -- 
perciba la importancia que esta facultad tiene para el recto gobierno - 


de la sociedad; pues de ella depende, en la práctica y en su mayor par- 
te, la prosperidad social. 

En efecto, al poder ejecutivo pertenece: promulgar las leyes, 
urgir su cumplimiento y aplicarlas a cada caso; se encarga de puntual - 
zar y cumplir muchas cosas que no están incluídas en la facultad legis- 
lativa; debe promover, en forma positiva, la prosperidad pública; la ma 
yoría de las veces, da pie a la creación de las leyes; nombra y distri- 


buye a a etc. 


1173. Sujeto de este poder. Este poder reside en el pre- 


sidente, o en el Tote del Estado, ayudado por el consejo de ministros; 
este último goza de mayor o menor independencia, según las diversas cons 
tituciones. 


1174.- 4.- Necesidad de este poder. El poder ejecutivo es de 


todo punto necesario para la sociedad; sin él las leyes y la misma pros 
peridad pública se verían privadas de su eficacia; se requiere, además, 
porque sólo este poder puede salir al paso de los cascos que surgen de - 
improviso, así como de muchas otras cosas que no pueden estar previstas 
en las leyes, ; 


Nota: Otros aspectos relativos a =ste poder, pueden verse magníficamente 
expuestos en Gllenechea, "Principia luris politici", v.2, p.143-258. 


C. EL PODER JUDICIAL 
1175.- 1.- Lc que supone. El poder judicial es la facultad de 


administrar justicia, de hacerlo en forma autoritativa y de hacer que - 
produzca su efecto, 
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1176.- 2.- Importancia de este poder. Es también muy grande. 
En efecto, el poder legislativo vendría a ser nulo si no pudiera ser de 
finido mediante el poder judicial en muchos casos dudosos O controverti 
dos. De modo semejante, el poder ejecutivo, si no queremos equipararlo” 
meramente a la fuerza física, debe acomodarse a las opiniones del poder 
judicial. Í 

Por otro lado, sin embargo, estos tres poderes se hallan INTL 
mamente unidos entre sí; pues, P. €., el llevar a la práctica las ten- 
dencias del poder judicial o el ponerlas por obra, es algo que pertene- 
ce al poder ejecutivo, si bien el poder judicial se entiende casi siem- 
pre como aquel que restituye a su integridad el orden jurídico lesiona- 
do o perturbado, ya sea infligiendo_ los debidos castigos, si se trata - 
de la perturbación del orden por crímenes, ya sea dirimiendo y determi- 
nando los litigios, si se trata de la perturbación del orden por cues- 
tiones controvertidas. 

Así pues, se da un doble poder judicial, uno criminal y otro 
civil; los dos son de todo punto necesarios para consolidad la paz y la 
iaa y para hacer que los hombres se atengan a los límites de la 
ley y respeten los derechos de los demás. 


1177.- 3.- De dónde surge el poder criminal. Las opiniones -- 
que se han propuesto para explicar el fundamento de este poder punitivo 
contenido en la autoridad civil, son innumerables; de ellas, unas son - 
totalmente falsas, otras no son sino parcialmente verdaderas, y una, en 
fin, es cierta, de suerte que hay que: mantenerla a toda costa. 

a) Unos consideran dicho poder como una consecuencia necesa- 
ria del crimen; otros como algo que está incluído en el pacto que dió - 
origen a la sociedad; no faltan quienes hacen derivar el derecho de cas 
tigar en la sociedad de la necesidad de un castigo para obtener un fin 
determinado, ya sea individual, ya social, ya de orden meramente físico. 
Según estos, a los malechores se les aplicaría un castigo igual que se 
les aplica a los animales; es decir, para obtener la enmienda o la pre- 
servación física de los mismos, o bien para reparar el orden que mate- 
rialmente han lesionado. Todos éstos niegan la libertad humana. 

b) Otros admiten el derecho de castigar para enmendar o corre 
gir al delincuente; unos, movidos por la necesidad de amedrentar a los” 
hombres de torcidas inclinaciones, protegiendo de esta manera los dere- 
chos de los demás; otros lo consideran como algo necesario para la defen 
sa de la sociedad. 

Esta última opinión es la que nosotros abrazamos, tal como se 
ha propuesto para reclamar en favor de la autoridad civil el poder de - 
castigar, por la necesidad que de él se tiene para la conservación y el 
aSDrES gobierno de la sociedad, siendo así que abarca todo lo bueno que 

hay en las otras opiniones, a la vez que evita sus defectos y colma sus 
lagunas. 


Nota: Al igual que antes, puede verse todo esto abundantemente expuesto - 
en Gllenechea, "Principia Iuris politici", v. 2, p. 259ss; y también Cathrein, "Philos. 
moralis", p. 493ss. Este último expone brevemente las mencionadas opiniones y las re- 
futa, a la vez que prueba con toda solidez el fundamento establecido. 


178. - Hasta dónde se extiende la facultad de castigar. - 


En líneas les es preciso decir que se extiende hasta donde sea - 
necesario para conseguir su fin, es decir: hasta donde se requiere para 
la conservación y el debido gobierno de la sociedad. Por tanto, puede - 
conminar con aquel castigo que se crea necesario pera urgir eficazmente 
la observancia de la ley civil; y a aquel que infrinja la ley, se le -- 
puede aplicar con toda justicia la pena conminada justamente por tal in 
fracción. 


1179.- 5.- La pena de muerte. De cuanto se ha dicho en el nú- 
mero anterior, se “sigue que la misma pena de muerte puede infligirse -- 
con justicia si se hace necesaria para el recto gobierno de la sociedad. 
Ahora bien, es claro que algunas veces esto puede ser necesario. 
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Pues existen crímenes tan bárbaros, y tan gravemente perturba 
dores del orden social, y a la vez; existen hombres tan malvados que no 
se apartarían de cometer dichos crímenes de no ser por temor a esta su- 
prema pena de muerte. Al conceder Dios a la autoridad civil todos los - 
derechos necesarios para la conservación y el recto gobierno del orden 
social, le entregó tambjiién la facultad de infligir la pena de muerte en 
los citados casos. 

Ahora bien, el establecer cuáles son los crímenes que se ha- 
cen merecedores de esta pena de muerte, depende mucho de las circunstan 
cias, y de las características de cada país. : 


CAPÍTULO I. Y 


o e e 


El derecho y la sociedad internacional 


1180.- Prenotandos.- Lo dicho hasta aquí consideraba, en absoluto, la so- 
ciedad civil. Si en el mundo sólo existiese una sociedad civil, no quedaría ya nada - 
por tratar. Pero se dan multitud de sociedades civiles, independientes entre sí, que 
gozan de absoluta e igual autoridad. Por otra parte, todas ellas no pueden vivir diso 
ciadas e incomunicadas, ya que surgen, de forma natural y necesaria, relaciones de to 
do tipo entre las mismas. 

Deseamos, pues, en este último capítulo de la Filosofía Moral, examinar - 
cuáles deben ser estas relaciones, y por qué derechos y deberes naturales deben regir 
se. = 

Y como quiera que el derecho a que nos referimos es el que se da entre di 
versas naciones, por ello se llama apropiadamente "derecho internacional". Vamos a -- 
tratar con brevedad acerca de la naturaleza de este derecho, de su existencia, de to- 
do cuanto abarca, así como de sus exigencias; vamos a decir algo acerca de los diver- 
sos pactos entre las naciones; igualmente, examinaremos, sometiéndolo a discusión, el 
principio tan traído y llevado de las nacionalidades; expondremos el modo de resolver 
los conflictos que surjan entre las naciones; y, por último, diremos una palabra acer 
ca de la sociedad internacional. 


ARTÍCULO E 


EL DERECHO INTERNACIONAL, EN GENERAL 


3 1. La existencia y la naturaleza del derecho internacional 


Tesis 63.- Existe el orden jurídico internacional natural, -- 
tanto privado tl) como público Cd. 


1181.- Nociones.- ORDEN JURÍDICO INTERNACIONAL. Entendemos -- 
por tal el conjunto de los derechos y de los deberes dirigido a ordenar 
las relaciones entre las diversas sociedades civiles. 


1182.- DIVISIONES DEL ORDEN JURÍDICO INTERNACIONAL. 1.- Natu- 
ral: comprende únicamente los derechos y deberes que deben existir nece 
sariamente entre las diversas sociedades conforme a la ley natural. 


Algunos autores lo llamaron "derecho de gentes". Pero como quiera que los 
escolásticos anteriores daban a este nombre un significado muy distinto (v. n. 5795), 
para no dar lugar a confusiones, hemos preferido prescindir de esta terminología. 


2.- Positivo: abarca los derechos y deberes que provienen --- 
bien de la costumbre, bien del acuerdo existente entre sociedades. Pue- 
de ser: a) universal: si tiene vigencia entre todos o casi todos los pue 
blos cultos; b) particular: si sólo está en vigor entre algunas naciones. 

3.- Público (que más estrictamente se llama internacional): - 
comprende los derechos y deberes, provenientes ya de la ley natural, ya 
del acueráo entre las naciones, que rigen las relaciones entre las socie 
dades como tales. El sujeto, por tanto, de este derecho son las naciones 
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en cuanto tales. Los actos jurídicos se ejercen en nombre de la misma - 
sociedad por los gobiernos que la representan. 

4.- Privado es el que rige las relaciones de los ciudadanos - 
pertenecientes a diversas sociedades, entre sí y para su propio bien -- 
privado. 

Nota: Bueno es que notemos que, además de los deberes estrictamente jurí- 
dicos, se dan otros que corresponden a diversas virtudes morales; p. e., caridad, obe 
diencia, justicia legal; deberes que, aun conforme a la ley natural, tienen vigencia 
entre diversas naciones. 


1182.- Estado de la cuestión.- Queremos ver si la naturaleza 
impone algunos derechos y deberes por los que deban regirse las diver- 
sas sociedades en sus relaciones, tanto si se trata de las relaciones - 
de las sociedades como tales entre sí, como de las relaciones de los -- 
distintos súbditos de las mismas; o bien si todo ello depende de algún 
acuerdo positivo entre las naciones. 


1183.- Opiniones.- 1. Algunos, movidos por el concepto erró- 
neo del derecho de gentes de los antiguos escolásticos, niegan la exis- 
tencia de un derecho internacional natural. Pues consideran que el dere 
cho de gentes de los escolásticos (que ellos estiman como positivo) es 
lo mismo que nuestro derecho internacional, es decir: el derecho vigen- 
te entre los diversos pueblos o naciones; por consiguiente, afirman que 
todos los derechos y deberes internacionales son positivos. 

2” Otros, interpretando torcidamente la historia, llegan a la 
misma conclusión. Afirman, pues, que el derecho internacional, teniendo 
como tiene tan gran importancia, si procediese de la misma naturaleza, 
debería haber constancia de él en todos los pueblos, principalmente cul 
tos. Ahora bien, los pueblos más antiguos y sabios -COMO), DP. €-> Grecia, 
Caldea, Roma, Egipto, etc.- no reconocieron en la práctica ningún dere- 
cho natural vigente entre los distintos pueblos, ni tampoco en teoría. 
El único "derecho" que estaba en vigor _ entre ellos, y que "moderaba" las 
relaciones internacionales, era el egoísmo nacional. 

Los comienzos del derecho internacional, según ellos, no se - 
encuentran más que después de haber sido propagada, y bien propagada, - 
la religión cristiana; este derecho lo cultivan los escritores eclesiás 
ticos, con el fin de establecer entre las diversas naciones cristianas 
la idea de la justicia cristiana y de la caridad. 

De todo ello, concluyen que el derecho internacional no proce 
de de la misma naturaleza, sino que es algo meramente positivo y de ori 
gen totalmente cristiano. 

3. Ya expusimos en páginas anteriores (n. 552) los la 
del positivismo jurídico. Estos, por tanto, niegan la existencia de cual 
quier derecho natural, ya sea entre los particulares, ya entre las na- 
ciones. , 

4. También expusimos en su lugar (v. n. 552ss) la doctrina de 
la escuela histórica. Conforme a estos autores, se dan, desde luego, al 
gunas normas generales ideales, por las cuales pueden regirse los pue- 
blos en sus relaciones; sin embargo, no poseen razón de verdadero dere- 
cho y deber, y por tanto, no pueden inducir a una estricta obligación - 
de su observancia, a menos que se les dé reconocimiento en virtud de la 
costumbre o de la ley positiva. En consecuencia, todos los derechos son, 
según ellos, al fin y al cabo positivos. 

5. La filosofía materialista del derecho, sostiene lo mismo, 
tanto en el terreno teórico como en el práctico; y en ello vienen a es- 
tar de acuerdo todos los ateos. Pues, por más que dichos autores hagan 
uso con frecuencia del nombre de derecho natural, o algo semejante, sin 
embargo deben negar la existencia de cualquier derecho de cuño verdade- 
ro, al no poder fundar una verdadera obligación en conciencia. En espe- 
cial, niegan la existencia del derecho internacional natural. En las re 
laciones vigentes entre las diversas naciones, al igual que en el orden 
meramente físico, no admiten más _que el derecho del más fuerte; todo se 
rige por el más frío y craso egoísmo; de lo que naturalmente se sigue - 
la guerra de todos contra todos. 

La historia de todos los tiempos confirma todas estas doctri- 
nas con abundantes ejemplos. 
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6 Nuestra opinión. Nosotros defendemos que no todo depende - 
de un pacto positivo entre las naciones; sino que, con anterioridad a - 
cualquier pacto o acuerdo positivo, la misma naturaleza impone determi- 
nadas obligaciones y concede determinadas facultades morales a las so- 
ciedades civiles. 

Pero no afirmamos que sólo por estos derechos y deberes natu- 
rales deban regularse todas las relaciones entre las naciones. Pues, -- 
además de tales derechos naturales, se dan también otros positivos, tan 
to públicos como privados, de los cuales no nos EOPPRSDOnES tratar. 


Prueba de la tesis.- 1” Parte: Existe el orden jurídico inter- 
nacional natural y privado. 


1184.- Lo que conviene esencialmente a alguien, no lo pierde 
por el hecho de formar la sociedad civil. Es así que, hay muchos dere- 
chos y deberes jurídicos que convienen a los hombres por su propia natu 
raleza -como, D- €.» el derecho a la vida, a la buena fama, etc.-. Lue- 
go, existe algún derecho y algún deber natural que ordena entre sí las 
relaciones de los miembros de las diversas sociedades, con independen- 
cia de la ley positiva; en otras palabras, existe el orden jurídico in- 
ternacional natural y privado, 


a 


2% Parte: Existe el orden jurídico internacional natural y pú- 


blico. 


1185.- 1. Los preceptos naturales: "hay que dar a cada uno lo 
suyo", "hay que AAREERSR la fidelidad a los acuerdos", etc., obligan no 
sólo a los particulares, sino también a las sociedades independientes - 
como tales. Es así que, las sociedades independientes como tales, con - 
independencia de cualquier pacto positivo, tienen muchas cosas que pue- 
den llamar suyas, y pueden establecer debidamente pactos o acuerdos. -- 
Luego, por exigencias de la misma naturaleza, existe el orden jurídico 
internacional y público. 

La Mayor: Son, en efecto, generales, y convienen absolutamen- 
te a todo sujeto. 

La menor: 1) P. e., el territorio nacional, la forma de gobier 
no, los cargos públicos, los edificios públicos, etc., convienen, como 
suyos, a toda sociedad; en consecuencia, las restantes sociedades tie- 
nen la obligación de respetarlo. 

2) Vamos a probar inmediatamente que las sociedades pueden de 
bidamente formalizar contratos; baste por el momento saber que ello es 
necesario para la perfecta consecución del fin de las mismas. 
| 1186.- 2. Por el hecho de que es el fundamento del orden jurí 
dico internacional positivo. 

Si no existiese el derecho internacional natural, tampoco po- 
dría existir el derecho internacional positivo. Es así que, según todos 
lo confiesan, existe el derecho internacional positivo. Luego, también 
debe existir el derecho internacional natural y público. 

La Mayor: Pues carecería por completo de fundamento la obliga 
ción de los pactos internacionales, si no se presupone el precepto natu 
ral: "hay que mantener la fidelidad a los pactos", tanto por parte de - 
los particulares como de los mismos estados. La obligación no puede pro 
venir de la voluntad de los estados, sino sólo de la misma naturaleza. 
En efecto, los estados, considerados alsladamente, son del todo indepen 
dientes e iguales, y por tanto no pueden obligar, ni a sí mismos, pues 
nadie es superior de sí mismo, y la obligación únicamente puede proce- 
der del superior; ni tampoco a los otros, pues todos ellos son iguales. 
Además, si sólo la voluntad del estado fuera la razón de la obligación, 
cualquier estado podría verse libre de la obligación, en caso de faltar 
o de venirse abajo la voluntad obligante. 

La menor: Aunque muchos juristas lo negasen en los siglos pa- 
sados, hoy no se encuentra ninguno que se considere tal, y que no admi- 
ta el derecho internacional positivo. 
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$ 2. La igualdad de los derechos y de los deberes natu- 


rales de las sociedades 


Tesis 64.- Los derechos y los deberes que convienen por la mis- 


ma naturaleza a cada una de las sociedades civiles, son iguales para to-: 


dos. 


1187.- Estado de la cuestión.- Ahora tratamos tan sólo de los 
derechos y deberes que competen a todas. las sociedades consideradas en 
absoluto; derechos que reciben el nombre de congénitos o naturales. Afir 
mamos de ellos que son totalmente iguales en todas las sociedades; de - 
la misma manera que son iguales los derechos y los deberes que convienen 
a los hombres por la misma naturaleza. Los derechos positivos y acciden 
tales pueden ser diversos, pero de ellos no tratamos por el momento. 


1188.- Adversarios.- En el plano teórico y sobre todo en la - 
práctica, se oponen a la tesis los juristas y los estadistas todos que 
no conceden los mismos derechos a las sociedades pequeñas que a las --- 
grandes. 


1189.- Prueba de la tesis.- Los derechos y los deberes natura 
les serán iguales en todas las sociedades civiles, si todas ellas tie- 
nen el mismo fin, el mismo poder, la misma naturaleza específica. Es -- 
así que, el fin, el poder y la naturaleza específica son exactamente -- 
los mismos en todas las sociedades civiles. 

Luego, los derechos y los deberes naturales deben ser los mis 
mos en todas las sociedades civiles. 

La Mayor: Pues son otras tantas fuentes de las que dimanan -- 
los derechos y los deberes naturales. 

La menor: Es clara por.las tesis acerca del fin de la socie- 
dad civil, acerca de la autoridad civil, y por las mismas nociones de - 
la sociedad civil (vw. Código de moral internacional, n. 60-65). 

8 3. Hasta dónde se extienden los -derechos los debe- 
res naturales de las sociedades. 





A. LOS DEBERES NO JURÍDICOS 


Tesis 65.- Las sociedades civiles están obligadas por el pre- 
cepto natural de la caridad al amor mutuo y a la ayuda. 


1190.- Nociones.- AMOR. Amar a otro es lo mismo que querer el 
bien para él (v. lo dicho en el n. 616ss). Ahora bien, este amor sola- 
mente es ordenado, en sentido objetivo y según la intención del precep- 
to, cuando uno quiere para otro aquello que constituye su verdadero --- 
bien. 

Este precepto del amor en parte es negativo y en parte positi 
vo. Es negativo en cuanto que prohíbe los actos que son contrarios al - 
amor; es positivo, en cuanto que manda la beneficiencia positiva, o la 
ayuda que hay que prestar según las normas de la caridad. 

La parte negativa 5e halla expresada magníficamente en el pro 
berbio vulgar: "no hagas a otro lo que no quieras que te hagan a EQ, 
con lo que quedan excluídas todas las acciones injustas o injuriosas -- 
contra otros: el desprecio, el odio, la baja estima, como si se tratase 
de seres de una condición inferior, etc. 

La parte positiva se expresa también en otro proverbio: "hay 
a los demás lo que quieras que te hagan a tí", con lo que se prescriben 
las obras positivas de beneficiencia, así como cualquier clase de ayuda. 


1191.- LA NORMA DE ESTE AMOR. Al tratar (n. 618) del amor mu- 
tuo entre los hombres, la norma del mismo afirmábamos que se hallaba en 
el propio sujeto: "como a tí mismo". Esta norma, de modo semejante, pue 
de aplicarse al amor mutuo entre las naciones. La expresión "de modo se 
mejante" decíamos también entonces que no indica exactamente igualdad, 
sino que es más bien una directriz y el motivo formal del amor. 
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_ No pretendemos afirmar que los súbditos de una nación deban - 
amar a los súbditos de otra igual que si fuesen compatriotas. Pues es - 
lícito que cada uno ame a su propia patria y a sus propios conciudadanos 
con un amor especial. Además , en el amor de una nación hacia otra, al - 
tratarse del ejercicio positivo de la beneficencia, es necesario no per 
der de vista que no es la misma la condición de la sociedad que la del 
individuo. Un hombre aislado, siendo como es dueño de sus propios bie- 
nes, puede dedicar todos sus haberes a favorecer al prójimo, dando de - 
lado a su propio bien. Pero esto nunca es lícito a una sociedad. "Per - 

se" la obligación que la sociedad tiene confiada hacia el cuerpo social, 
está por encima de lo demás, y siempre ha de preferirse al bien de otro. 


1192.- Estado de la cuestión.- Queremos ver si el precepto de 
, ERIN O ASS . a 
la caridad se extlende también a otras naciones como tales, y no sólo a 
los hombres en cuanto particulares. 


1193.- Opiniones.- 1. Es la de aquellos que en nuestros tiem- 
pos defienden un exagerado nacionalismo y egoísmo; por todas partes se 
fomenta y cunde el odio contra las distintas naciones, y frecuentemente 
se pasa por alto la ayuda que se les debe prestar, aunque tales nacio- 
nes se encuentren en la mayor miseria. 

2. Nuestra opinión, que es totalmente cierta, afirma que el - 
amor hacia la propia nación de ninguna manera puede excluir el amor ha- 
cia las otras; y este amor debe tener sus manifestaciones negativas y - 
positivas. 


1194.- Prueba de la tesis.- Según el orden natural, los hom- 
bres deben amar al prójimo por la razón de que todos tienen la misma na 
turaleza específica, la misma dignidad personal, el mismo destino y el 
mismo origen común. Es así que, todas estas razones pueden aplicarse en 
igual medida a las sociedades civiles como tales. Luego, las sociedades 
civiles están obligadas por ley natural a amarse mutuamente y a prestar 
se ayuda. 


1195.- Nota: La ayuda mutua material. Los deberes positivos del amor, que 
"per se' pueden imponer una grave obligación moral, sin embargo, no pueden exiglrse - 
por la fuerza, ya que no se apoyan en ningún derecho respectivo, en sentido propio. - 
Además, en el ejercicio de estos deberes las sociedades civiles no deben perder de -- 
vista las circunstancias en que se encuentra la propia nación, no vaya a ser que la - 
ayuda que se presta a otra nación no pueda conciliarse con los deberes hacia los pro- 
pios súbditos. 

Hay que rechazar por completo el egoísmo absoluto por el que las naciones 
pretenden, vivir para sí mismas de tal manera que no se vean afectadas en modo alguno 
por la suerte favorable o adversa de las demás, a menos que de ello 5e siga para las 
mismas alguna ventaja o algún inconveniente; este egoísmo funesto se opone desde su - 
misma raíz al recto orden de la naturaleza. 


B. LOS DEBERES JURÍDICOS NATURALES DE LAS NACIONES 


1196.- Cualquier sociedad civil es una verdadera persona moral, que ha re 
cibido de la misma naturaleza todos los derechos que se requieren para el cumplimien- 
to de su propio fin natural, tanto respecto de sus súbditos, como respecto de las de- 
más sociedades. Tales derechos suponen en los demás, tanto súbditos, como naciones, -- 
los respectivos deberes. El ejercicio de estos derechos en cada una de las naciones - 
está limitado por el deber de respetar los derechos iguales de las demás, y por la -- 
obligación que cada estado tiene de ofrecer todo lo que se requiere para el bien co- 
mún internacional. Estos derechos, como quiera que no proceden de la voluntad de los 
estados ni de la costumbre, no pueden tampoco ser abrogados por ellos, sino únicamen- 
te recibir determinaciones en cuanto a su aplicación a las circunstancias concretas. 


1197.- Los principales derechos naturales de las naciones son los siguien- 
tes (v. Cód. de moral intern. n. 29-78): 1. EL DERECHO A LA PROPIA EXISTENCIA E INTE- 
GRIDAD. La existencia de cualquier sociedad civil está constituida por un territorio, 
por una multitud determinada de hombres, y por una concreta forma de régimen. Cual- - 
quier nación, desde el momento en que es capaz de tender a su fin propio y de conse- 
guirlo, tiene derecho a su propia existencia; las demás, por su parte, tienen la obli 
gación de respetarlo. 
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De lo que se sigue que el derecho natural prohíbe no sólo la agresión in- 
justa contra otra nación, sino también cualquier apoyo a la agresión injusta por par 
te de un tercero. Alguna vez, puede darse la obligación moral de ayudar a una acción 
injustamente agredida, cuando ello puede hacerse sin un grave inconveniente propio. - 
Ahora bien, después de un tiempo, y si lo consienten los ciudadanos, puede darse la - 
prescripción en favor de un usurpador injusto. 

Este derecho a la propia existencia compete a todas las sociedades civi- 
les con independencia del número de miembros que las componen y de la extensión del - 
propio territorio. Por tanto, hay que rechazar por este capítulo la opinión de aqué- 
llos que, en nuestros días, consideran como algo anacrónico la existencia de pequeñas 
sociedades civiles, 

Este derecho es igualmente el más radical y fundamental de las sociedades, 
de la misma manera que en los hombres el derecho a la vida es el fundamento de todos 
los demás derechos. 


1198.- 2. EL DERECHO A LA PROPIA CONSERVACIÓN Y DEFENSA. Se halla en Ínti 
ma conexión con el derecho anterior, siendo como una continuación del mismo. Para man 
tener la propia integridad física y moral, las sociedades civiles tienen derecho para 
emplear todos los medios que se requieren para su propia conservación y defensa, y -- 
que no estén en pugna con un deber semejante de otras sociedades. 

Así pues, tienen derecho a establecer la policía en el ámbito de la na- - 
ción, a mantener el ejército, a establecer alianzas defensivas con otras naciones, y 
a veces, a intervenir en otra nación, si la forma improcedente de obrar de ésta llega 
a poner en peligro el propio bienestar. 


1199.- 3. EL DERECHO A LA PROPIA INDEPENDENCIA. Este derecho suele llamar 
se también derecho de soberanía. Ahora bien, como quiera que puede haber dos clases - 
de soberanía, una interna, e. d., la facultad de gobernar con plena libertad a los -- 
miembros de la sociedad; y otra externa, e. d., la independencia de la autoridad de - 
cualquier otra nación; preferimos reservar el nombre de soberanía para designar la -- 
plenitud de la libertad interna, reservando el de independencia para denominar la no 
sumisión a un poder extranjero. 

Cuando un estado no es capaz de conseguir debidamente su fin, por lo que 
se ve reducido a aceptar la protección de alguna otra nación, por ello mismo deja de 
darse en él la noción de verdadero estado, convirtiéndose en colonia o nación bajo la 
protección de otra, mientras las citadas circunstancias perduren. 


1200.- Cómo se pierde. La independencia de una nación puede perderse; 

1) Cuando la intervención de otra es necesaria para la defensa de los de- 
rechos de la nación que interviene; derechos que están lesionados o puestos en peli- 
gro injustamente por otra sociedad. 

2) Cuando se trata de la defensa de una tercera nación, lesicnada injusta 
mente. mi 

3) Cuando se trata de los derechos esenciales de toda la comunidad! humana, 
que de ninguna manera pueden mantenerse por tal nación. 

4) Cuando se trata de la defensa de los derechos esenciales de los súbdi- 
tos de aquella nación, y que se ven abandonados o pisoteados por su autoridad (v. "CS 
digo de moral internacional", n. 41-48), 

De todos modos, estas intervenciones deberían ser lo menos frecuente posi 
ble. 


1201.- 4. EL DERECHO A LA SOBERANÍA, TANTO TERRITORIAL COMO PERSONAL. En 
virtud de este derecho, puede un Estado dictar leyes dentro de los límites del propio 
territorio, proteger el orden público, y dirigirlo todo al bien común, según lo consi 
dere conveniente. Lo cual supone, por parte de las otras naciones, respetar en su in- 
tegridad los límites citados. Sin embargo, tal derecho no confiere a la autoridad so- 
cial como tal el dominio de la propiedad de todo el territorio; ni tampoco debe enten 
derse de esta manera el "alto dominio" que suele atribuirse a la autoridad. 

Pues los dcminios, a excepción de los que pertenecen por propiedad priva- 
da a la sociedad como tal, caen bajo el dominio directo de los particulares respecto 
del bien particular de los mismos. 

La soberanía personal confiere a la autoridad suprema el derecho a impo- 
ner algo a los miembros del cuerpo social con el fin de defender sus derechos y debe- 
res y de ordenar la actividad de todos los súbditos al bien común de toda la sociedad. 
En el ejercicio de este derecho, el Estado no depende para nada de la autoridad de -- 
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los demás estados. Pero si algunas partes de la sociedad (minorías) se vieran oprimi- 
das en forma despótica, o si no se respetasen los derechos de la persona humana de -- 
los súbditos, entonces habría ¡que reconocer a las demás naciones pleno derecho a in- 

tervenir, con el fin de suprimir dicha injusticia. 

Mucho tiene que ver con el derecho a la soberanía, la cuestión relativa a 
la emigración e inmigración; ninguna de las dos puede prohibirse como ¡norma general. 
Pero si alguna vez una de las dos es inconciliable con el bien común de la nación de 
procedencia o de llegada, en tal caso podrá prohibirse del todo, o someterse a normas 
determinadas (v. "Código de moral internacional", n. 48-60). 


1202.- 5. EL DERECHO A PROMOVER LA PROPIA PROSPERIDAD. Pues como quiera - 
que el Estado tiene encomendado el cuidado de la prosperidad del cuerpo social, con - 
razón reclama para sí el derecho de promover dicha prosperidad en todos los Srdenes - 
sin impedimento alguno, a saber: la prosperidad económica, intelectual, moral y espi- 
ritual. 

En la promoción de la prosperidad intelectual y moral, no encontrará nin- 
guna dificultad seria por parte de los demás estados; pues esto puede realizarse per- 
fectamente sin causarles ningún perjuicio. En cambio, el progreso en la prosperidad - 
material fácilmente puede entrar en conflicto con la prosperidad de otros pueblos, de 
lo que no pocas veces surgen fatales contiendas. Conviene, pues, en este progreso ma- 
terial tener en cuenta la ley de la justicia y de la caridad internacional. Una polí- 
tica autárquica, o el abandono en la explotación de los propios bienes pueden ir en - 
detrimento del bien común internacional. La caridad y la justicia internacional recla 
man que mediante acuerdos mutuos, todo se disponga con la debida armonía para el bien 
común de toda la familia humana, 

Nota: Como ya hemos dicho, a todos estos derechos corresponden en las de- 
más naciones los deberes de respetarlos. 


ARTÍCULO LA 


Ss 


EL PRINCIPIO DE NACIONALIDAD 


Tesis 66.- El principio de nacionalidad, ya se entienda en -- 
sentido ilimitado y absoluto (1), ya en algún sentido restringido, es - 
falso y pernicioso (11). 

1203.- Nociones.- NACIÓN, PATRIA, ESTADO. He aquí unos nombres 
que frecuentemente suelen utilizarse como sinónimos, y que sin embargo 
existe entre ellos diferencia, si atendemos a su origen. 

EN CUANTO A LA ETIMOLOGÍA. NACIÓN -derivada de "nascendo"= -- 
atiende más bien a la unión fisiológica de una multitud de familias, -- 
provenientes de una unidad de origen, por el hecho de proceder todas de 
la misma estirpe. Como tal, prescinde del territorio. 

PATRIA, en cambio, más bien se refiere al territorio, y signi 
fica la tierra donde uno ha nacido y donde viven sus padres y ascendien 
tes. 


ESTADO, por su parte, expresa preferentemente el concepto de 
autoridad suprema e independiente. 


1204.- RELACIÓN DE ESTOS ELEMENTOS ENTRE Sí. Una nación puede 
hallarse dividida en varios Estados, total o parcialmente a la vez con 
otras nacionalidades (p. e., los Estados Unidos de América); o, por el 
contrario, un Estado puede abarcar diversas naciones (p. e., el imperio 
Británico); la nación y la patria pueden subsistir aunque el Estado de- 
saparezca (p. e., Austria y Alemenia a raíz de la guerra en el año 1.945), 
o pueden dividirse en diversos Estados (Polonia en el siglo XIX); y una 
nación, por último, puede existir por largo tiempo sin constituir una - 
patria o un Estado esperial (p. e., las tribus nómadas, la nación judía, 
eta. ). 


1205.- NOCIÓN EXACTA DE NACIÓN. De entre las muchas definicio 
nes, no siempre concordantes, dadas por los autores, escogemos la siguien 
te: Aquella colectividad cuyos miembros, en los que se dan ciertas no- 
tas comunes, forman una sociedad política concreta, independiente, o que 
aspira a la independencia. 
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EN CUANTO A LAS NOTAS COMUNES, no es única la opinión de los 
autores. Por lo general, suelen considerarse como tales: la identidad - 
de origen, o la procedencia del mismo género, tronco o estirpe; la iden 
tidad de lengua, de tradiciones, de instituciones, de vida, de historia, 
de territorio, de tendencias o inclinaciones sociales y políticas, etc. 
Entre todas ellas, unos consideran como prindipal la comunidad de sangre 
o de estirpe, otros, el propio idioma; otros, la historia jurídica; otros 
en fin, la aspiración a la independencia política bajo la propia autori- 
dad. 


1206.- LA NACIONALIDAD puede definirse: la índole especial, - 
ya sea de cuerpo ya de alma, o la nota que existe en una colectividad - 
determinada, por la cual se autosepara de otras colectividades en el or 
den fisiológico, psicológico, histórico y cultural. 


1207.- EL PRINCIPIO DE NACIONALIDAD. a) En sentido absoluto o 
llimitado, es la doctrina que defiende que cualquier nacionalidad tiene 
derecho a constituir ella sola un Estado, a pesar de cualesquiera dere- 
chos en contra. 

b) En sentido estricto o ilimitado, es la doctrina que defien 
de que el derecho abstracto de cualquier nacionalidad solamente puede - 
llevarse a la práctica si a ello no se oponen acuerdos internacionales, 
o si la unión con otra nacionalidad no es necesaria para que la naciona 
lidad en cuestión pueda obtener sus fines propios. 


1208.- Estado de la cuestión.- Como ya antes hicimos ver, es- 
tado Sy nación se relacionan de diversas maneras. Puede ocurrir que una 
nación constituya ella sola un Estado. No pocas veces, sin embargo, ocu 
rre que una nación se divide en varios estados (la nación eslava: en el 
estado polaco, el ruso, etc.), o, por el contrario, que varias naciones 
se congregen en un solo Estado, bien sea total, bien parcialmente O 
en Yugoslavia, Checoslovaquia, India, Suiza, etc.). En esta última supo 
sición, la unidad necesaria del Estado fácilmente puede verse en peli- 
gro; pero si se da una íntima cohesión entre las diversas nacionalida- 
des que lo componen, dicha diversidad puede contribuir en gran manera a 
la prosperidad y a la cultura. 

Se pregunta, por tanto, si una nacionalidad cualquiera tiene 
o no derecho a constituir uno o varios estados independientes, de forma 
que cada estado esté compuesto exclusivamente por una colectividad de - 
personas que presenten las mismas características. 

Para ello, no se requiere necesariamente que todos los que -- 
participan de una misma nacionalidad, se congregen en un solo estado; - 
basta que no estén sometidos a una nacionalidad colectividad diversa. 
No obstante, una nacionalidad puede hallarse dividida en varios estados, 
P. €., la Española en los distintos Estados de América. 


1209.- Opiniones.- 1. Los liberales rígidos defendieron este 
principio en sentido absoluto, sobre todo con ocasión de la creación -- 
del reino de Italia, con el fin de despojar del poder temporal a todos 
los príncipes, y principalmente al Romano Pontífice. 

2% Todos los estatistas: fascistas, nazis, comunistas rusos, 
defienden el mismo principio; los italianos deseando un solo Estado in- 
cluso con la nacionalidad italiana de Suiza y de Francia; los alemanes 
"nazis" aspirando a la anexión de la nación alemana en Austria, Checos- 
lovaquia y en los demás estados en que se daba; los comunistas rusos, - 
para justificar las actuales anexiones de toda la nacionalidad eslava. 

3. Otros muchos autores defienden este principio en sentido - 
limitado, como Bluntschli, Mohl, Mancini, Mamiani, Rómanosi, Fiore, Du- 
rando, Gioberti, Franck, Del Vecchio, Littre, Aranzadi, Prat de la Riva, 
etc. 

4. Nuestra opinión. Nosotros, con la opinión más común, con - 
mucho, entre todos los juristas, afirmamos que el principio de naciona- 
lidad -que afirma que las diversas nacionalidades tienen derecho para - 
constituir diversos estados- no puede, sin más, admitirse; no sólo en - 
su sentido absoluto e ilimitado, sino tampoco en el sentido estricto y 
limitado. Este es el parecer que defienden eminentes juristas, como Me- 
yer, Cathrein, Donat, Valensin, De la Briére, Gllenechea, Messineo, Elo- 
rrieta, Izaga, etc. 
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Prueba de la tesis.- 1'Parte: El. principio de nacionalidad en 
sentido absoluto, no es verdadero. 


1210.- 1) En la formación de la sociedad civil. 

La única causa originaria de la sociedad civil es el consenti 
miento tácito o expreso de los miembros. Es así que, tal consenso puede 
darse, ya sea entre los miembros de diversas naclonalidades, ya sea en- 
tre los miembros de la misma, en orden a constituir un mismo estado. -- 
Luego, el principio de nacionalidad en sentido absoluto, es rechazable, 
cuando se trata de la formación de la sociedad. - 

La Mayor: Consta por la tesis 53, n. 964 ss. 

La menor: Pues no se ve ninguna dificultad en ello. En efecto 
no se oponen las particularidades de las distintas naciones, ya que en 
ellas, en determinadas circunstancias, pueden darse perfectamente las - 
mismas tendencias y necesidades, los mismos peligros y los mismos estí- 
mulos comunes. Pero todo esto basta para que los hombres presten libre- 
mente su consentimiento a constituir una sociedad civil. Como tampoco - 
se oponen parecidas diferencias a que dos personas de distinta clase -- 
puedan contraer matrimonio. 


Nota: La nacionalidad, de por sí, solamente muestra aptitud para formar - 
la unión política, o, si se quiere, una conveniencia remota e indeterminada; pero de 
ninguna manera constituye un título jurídico suficiente para destruir, incluso por la 
fuerza, el orden existente; sobre todo, como quiera que pueden darse vínculos políti- 
cos tan fuertes o más que la misma nacionalidad; p. €e., la vecindad en la habitación, 
la necesidad mutua, la historia común de lugar, la religión, etc. 


1211.- 2) Cuando la sociedad civil se halla formada por diver 
sas aclenalidsdes. 

Si varias nacionalidades se han unido para constituir un solo 
Estado, aunque en un principio ello sucediera por la fuerza, con el de- 
curso del tiempo puede darse la prescripción o cuasi- prescripción, en - 
virtud de la cual el Estado que en un _Principio era ilegítimo, pasa a - 
ser legítimo, exigiéndolo el bien común y reclamándolo la misma naciona 
lidad. Luego, ni siquiera en este caso puede invocarse el principio de” 
nacionalidad para imponer la separación política mediante la fuerza. 


1212.- 3) Argumento histórico. 

De hechos varios Estados, constituídos por diversas nacionali 
dades, llevan una vida totalmente próspera y pacífica; p. €e., Suiza, -- 
los Estados Unidos de América Septentrional, etc. Luego, puede el Esta- 
do componerse de diversas nacionalidades, y en consecuencia, el princi- 
pio de nacionalidad no puede invocarse absolutamente para cualquier ca- 
so. 


2* Parte: Tampoco es verdadero el sentido restringido. 


1213.- Este principio, aún entendido en su sentido restringi- 
do, pondría en peligro la paz. Luego, debe ser rechazado, 

El antecedente: Hoy dla, apenas si existe algún Estado que no 
esté compuesto de varias nacionalidades. Por tanto, si hubiera que obe- 
decer a las tendencias de secesión de dichas nacionalidades, todo el or 
den social se vendría abajo. Sobre todo, si tenemos a la vista que los 
límites de las nacionalidades, la mayoría de las veces, no se hallan -- 
perfectamente determinados, sino fluctuantes. 

Además, las restricciones que aducen los adversarios, son ar- 
bitrarias, demasiado vagas, fluctuantes y, por tanto, de ningún valor. 
Pues en efecto, nada vienen a demostrar. 

1) La comunidad de territorio: Pues en un mismo territorio -- 
pueden florecer diversas nacionalidades; p. e., a las orillas del Danu- 
bio, entre España y Portugal, entre Francia y Bélgica, etc., no se da - 
una gran diversidad geográfica. 

2) El origen de la misma estirpe o tronco: No raras veces los 
individuos procedentes de una misma estirpe no forman la misma naciona- 
lidad, al carecer de una lengua, de unas costumbres, de una historia, - 
en una palabra, de una cultura comunes; p. €., no se da una nacionali- 
dad latina, sino varias entre los Estados que proceden de dicho tronco; 
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P. €.> española, francesa, italiana, rumana, etc. Además, en nuestros - 
tiempos apenas podemos encontrar un grupo humano que no sea mixto. 

3) La lengua frecuentemente falla también como criterio: En - 
la nacionalidad vasca -en Francia y en España-, muchos ignoran la misma 
lengua vasca; muchas veces, Estados que tienen el mismo tronco y la mis 
ma lengua no pueden formar, en modo alguno, un Estado común; p. €., los 
Estados de América Hispana, los Estados Unidos de América e Inglaterra, 
etc. 

4) El derecho histórico: Pues todas las instituciones humanas 
están sometidas a continuas mutaciones, y conocen etapas de prosperidad 
y así mismo de vejez. 

5) El deseo de independencia: Es preciso examinar si es legí- 
timo o no. Pues puede entrar en conflicto con el derecho prevalente de 
otra nacionalidad con la cual forma un Estado desde tiempos antiguos. 

Pero si una nacionalidad se viera oprimida, de manera habi- - 
tual, en sus particularidades legítimas por otra nacionalidad del mismo 
Estado, y no hubiese otro modo de librarse de dicha injusta opresión; - 
si además se da la esperanza moralmente cierta de una vida social pací- 
fica y próspera una vez obtenida la emancipación, entonces si que será 
legítimo el deseo de obtener dicha nacionalidad, así como los intentos 
para lograrlo (v. "Código de moral internacional", n. 35). 


ARTÍCULO Ll 


EL DERECHO A ESTABLECER PACTOS O ALIANZAS CON OTRAS SOCIEDADES 


Tesis 67.- Las sociedades civiles pueden establecer entre sí 
pactos y alianzas con verdadero valor. 


1214.- Prenotandos.- Las sociedades civiles en relación con otras socieda 
des tienen también el derecho a establecer con ellas pactos de muchas clases. Vamos a 
declararlo un poco más, con el fin de ver, sobre todo, las condiciones que se requie- 
ren para la validez de dichos pactos. 


1215.- Nociones.- PACTO INTERNACIONAL. En nuestros días, es - 
frecuente la formalización de pactos internacionales, cuyo objeto es ins 
taurar, modificar o suprimir las relaciones ordinarias entre las distin” 
tas naciones. 

LA ALIANZA suele ser un pacto, cuyo objeto no es la prestación 
de una cosa en particular, sino un conjunto de prestaciones para siempre 
o para un tiempo muy largo. , 

EL TRATADO es, por lo general, el pacto más solemne de todos, 
“y suele versar, p. €e., acerca de la paz, de relaciones amistosas, etc. 

EL PACTO simplemente o la convención, es aquello cuyo objeto 
es instaurar, modificar o suprimir las relaciones ordinarias entre las 
distintas naciones. 

Se entiende por CAPITULACIONES unas convenciones o acuerdos - 
con Estados no cristianos, cuyo objeto es la protección de los súbditos 
de aquellas sociedades que tienen una cultura superior, y las condicio- 
nes de las personas públicas de dichas naciones (p. e., los agentes con 
sulares o el personal diplomático). 


1216.- Prueba de la tesis.- En razón de que la sociedad civil 
es persona moral. 

La sociedad civil es persona moral, y además totalmente inde- 
pendiente. Es así que, cualquier persona "sui iuris", tiene el derecho 
a formalizar contratos con otras personas. Luego, la sociedad civil pue 
de establecer pactos con otras sociedades civiles. 


1217.- Escolio.- 1.- Condiciones requeridas para_la validez de los pactos 


internacionales. 1) POR PARTE DE LAS PERSONAS, se requiere capacidad o habilidad para 
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formalizar el contrato. El ejercicio del derecho de formalizar contratos con otras na 
ciones está reservado, por derecho, a aquella persona que ejerce la suprema autoridad 
política en la nación, ya que ella sóla representa a la sociedad como tal. Pues como 
quiera que de dichos pactos surge un deber de fidelidad que afecta a toda la sociedad, 
nadie puede obligar a la sociedad en su conjunto, más que aquella persona a la cual - 
compete el cuidado de dicha sociedad; y no es otra sino el superior supremo. Fácilmen 
te puede haber constancia de que esta condición se da de hecho en los contratos que - 
se establecen en nuestros días entre las naciones. 

La dificultad surge únicamente si se trata de la persona que ha usurpado 
la autoridad suprema de la nación, en el caso de que formalice contratos con otras so 
ciedades ¿Podrá, entonces, poseer tal contrato la fuerza de obligar a la sociedad en- 
tera?. Los juristas responden afirmativamente a esta cuestión, a partir del momento - 
en que el usurpador fuere reconocido por las otras sociedades. Sin embargo, a esta -- 
respuesta los moralistas difícilmente se pliegan, y establecen una distinción. Afir- 
man que tales contratos no pueden crear obligación alguna que afecte a toda la socie- 
dad, si la sociedad misma resiste, de manera efectiva, a la usurpación; y esto mani- 
fiesta suficientemente a las demás sociedades que el usurpador de ninguna manera re- 
presenta a la sociedad. Ahora bien, si la sociedad no resiste a dicha usurpación, en- 
tonces el contrato será válido. Esto es lo que reclama el bien de todos. 

2) POR PARTE DE LA MATERIA, se requiere que el objeto sobre el cual versa, 
sea posible física y moralmente. Por tanto, un. contrato de amistad de. ninguna manera 
puede imponer a las sociedades la obligación de cooperar a una agresión injusta por - 
parte de la sociedad con la cual se ha establecido el contrato; p. e., para dominar - 
injustamente a otra nación, para fomentar la rebelión contra la sociedad inocente, -- 
etc. 

3) POR PARTE DE LA FORMA, se requiere que el consentimiento que se preste, 
se halle inmune de cualquier vicio; ya sea error, ya sea engaño, ya sea violencia. -- 
Por causa de error o de engaño, difícilmente podrá ser inválido en nuestros días un - 
contrato entre naciones, ya que suelen ir por delante tantas negociaciones llevadas a 
cabo por personal competente, que el error y el engaño pueden considerarse de antema- 
no descartados. 

Cabe dudar de la validez del contrato en razón de la violencia; en otras 
- palabras, si es válido un contrato. internacional cuando el consentimiento se. ha pres- 
tado por una de las partes mediante coacción moral. Pues un Estado desprovisto de --- 
fuerza física suficiente para rechazar la violencia de otra nación más fuerte, puede 
verse obligado por ésta a la firma de un contrato que vaya en su perjuicio. 

Este contrato, en el supuesto de que la violencia se haya ejercido injus- 
tamente, es inválido por su propia naturaleza; y mientras no se de otro tribunal supe 
rior por el cual puede ser rescindido, el Estado mismo injustamente lesionado y obli- 
dado a la firma, ve clara la nulidad del contrato en cuestión. Pero si el otro Estado 
posee una causa justa para exigir lo que es materia del contrato, y por tanto, para - 
utilizar incluso la fuerza con el fin de conseguirlo, entonces el mismo contrato será 
válido y verdaderamente ohligatorio. En el caso de que la injusticia sea dudosa, ha- 
brá que estar por la validez del contrato; de lo contrario, la paz entre las naciones 
no tendría consistencia alguna; pues muchas veces puede surgir la duda acerca de la - 
justicia del contrato; y si esto bastase para la invalidez de los mismos, la obliga- 
ción de los contratos entre las naciones prácticamente no serviría para nada, surgien 
do así la guerra de todos contra todos, cuando una de las partes quisiera urgir el -- 
cumplimiento de lo prometido. 

No obstante, aunque conste con certeza de la injusticia del contrato por 
la violencia moral con que hubo de firmarlo una de las partes, la mayoría de las veces 
habrá obligación de la observancia externa del mismo, no en virtud del pacto, puesto 
que dijimos que era inválido, sino por otras razones de caridad hacia los propios súb 
ditos o de justicia legal, con el fin de evitar mayores males. Sin embargo, esta obli 
gación no será más que condicionada; es decir, mientras duren dichas condiciones in- 
justas, y se vislumbre una esperanza sólida de librarse de dicha injusta opresión. 


1218.- 2.- El cumplimiento de los contratos. La materia del contrato debe 
cumplirse por ambas partes con toda fidelidad, conforme a la letra y al espíritu del 
contrato en cuestión. Y la duda que pudiere surgir acerca de la interpretación, debe 
resolverse de común acuerdo. La obligación permanece mientras no haya expirado el tiem 
po designado en el contrato mismo; ahora bien, si el tiempo es sumamente largo, o si 
el contrato hubiera sido estipulado sin límite, no puede procederse a la rescisión -- 
más que de común acuerdo. Pero si el acuerdo no existe, y las circunstancias fubieran 


cambiado notablemente con daño grave de una de las dos partes, al no querer la otra - 
comparte introducir modificación alguna, la parte perjudicada tiene derecho a denun- 
ciar unilateralmente el contrato y a librarse de la obligación. La razón es que la -- 
cláusula: "permaneciendo así las cosas", debe sobreentenderse razonablemente en todo 
contrato. / 


1219.- 3.- La fuente de obligación de estos contratos. En todo esto hemos 
supuesto como algo indudable que los pactos crean una verdadera obligación moral y ju 
rídica entre las naciones, en contra de algunos heterodoxos juristas, que rechazan se 
mejante obligación al tratarse de los estados. Por el momento, sólo nos preguntamos - 
por el fundamento de dicha obligación. 

Y no puede establecerse otro que no sea la ley natural, que impone la mis 
ma fuerza obligatoria, tanto moral como jurídicamente, a todas las personas en absolu 
to capaces de establecer pactos. Por tanto, la ley natural impone la obligación en -- 
conciencia de cumplir lo que se prometió, y confiere a una parte el derecho a exigir 
de la otra el cumplimiento de sus promesas. Si quitamos este fundamento, los contra- 
tos entre las naciones carecerían por completo de fuerza obligatoria, y serían inúti- 
les. 


ARTÍCULO IV 


EL MODO DE RESOLVER LOS CONFLICTOS ENTRE LAS NACIONES 


1220.- Prenotandos.- Al tratar de la sociedad civil, afirmabamos que la - 
autoridad suprema goza de poder judicial, mediante el cual pueden resolverse los con- 
flictos entre los individuos y repararse las injusticias, 

Ahora bien, al no darse una autoridad suprema que pueda afectar a todas - 
las sociedades civiles, si surgen conflictos entre ellas, o si los derechos de una -- 
son injustamente atacados por otra, ¿qué cabe hacer en estos casos? He aquí una cues- 
tión de extraordinaria importancia, que debemos tratar ahora. 


$ 1. Los modos pacíficos 


1221.- EL DON DE LA PAZ. La paz "es un bien tan grande que, - 
incluso de entre las cosas terrenas y mortales, nada puede oirse que re 
sulte más grato, nada puede anhelarse más deseable, y nada, en fin, pue 
de hallarse que sea mejor" (San Agustín, "De civ. Dei", 1.19 c.11). 

Y con toda razón, ya que la paz no es más que la tranquilidad 
segura del orden y de la caridad, que por ello proporciona absolutamen- 
te a todas las naciones y a los individuos el goce completo del derecho 
para poder conseguir fácilmente el fin propio de cada uno. 


1222.- LA PERTURBACIÓN DE LA PAZ. La paz debería constituir - 
el estado normal de la humanidad, pues corresponde a las exigencias de 
la naturaleza humana. Sin embargo, la vida de los hombres más bien pare 
ce explicarse bajo la bandera de la guerra que bajo la de la paz; de -- 
suerte que, ni siquiera la ley evangélica, que es por esencia doctrina 
de paz y de caridad, ha podido pacificar por completo los corazones de 
los hombres. 

En efecto, las pasiones desenfrenadas, principalmente las am- 
biciones de los diversos países y de los gobernantes de los pueblos, -- 
procuran encender los elementos de discordia, impidiendo la solución pa 
cífica de los conflictos que tal vez puedan sobrevenir. Además, no pocas 
veces las guerras proceden de la misma limitación de la capacidad huma- 
na, que no consigue hallar la recta solución entre las razones aparente 
mente innumerables. 

Cuando un Estado niega a otro el ejercicio tranquilo de su de 
recho, se sigue de ello el desorden. Y este desorden inicial se torna - 
aún peor, si los contendientes, al no poder dirimir la cuestión de otra 
manera, buscan la solución por las armas. 

En la antigledad, los conflictos entre las naciones fácilmen- 
te quedaban limitados a sus territorios, ya que ellas no estaban tan ín 
timamente unidas entre sí como lo están hoy día. Pero en la actualidad, 
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al darse una gran solidaridad e interdependencia entre las naciones, si 
en alguna parte surge un conflicto internacional, es prácticamente nece 
sario que inmediatamente participen en él todas las demás naciones. 


1223.- LA RESTAURACIÓN DE LA PAZ. 1) Los conflictos deben pre 
venirse madiante una práctica constante y sincera de la justicia y de - 
la caridad. Pero si surgen diferencias entre las naciones, tienen ellas 
obligación estricta de procurar todas las soluciones pacíficas antes de 
recurrir a las armas. Incluso la misma guerra, que algunas veces -como 
veremos- puede ser lícita, se halla sometida a leyes que totalmente de- 
ben observar los beligerantes. 

2) Los conflictos que surjan deben resolverse pacíficamente. 
Como lo atestigua la historia, tanto la antigua como la de: Nuestros --- 
días, con gran frecuencia surgen diferencias entre los diversos países, 
o porque, de hecho, uno viola los derechos de otro, o porque, al menos, 
éste estima que son violados. Como, por otra parte, las relaciones en=> 
tre los diversos países van creciendo de día en día, mayor ocasión se - 
da en nuestros días para tales diferencias. Con todo, la paz no il 
ría detrimento alguno» si los países deseasen resolver con sinceridad 
sus diferencias según los principios de la caridad y de la justicia. 

Por tanto, cuando varios países tienen entre sí alguna cues- 
tión, deben buscar la solución de la misma, teniendo a la misma, ante - 
todo, no precisamente lo que responde a la utilidad o a la ambición, -- 
sino lo que reclaman las exigencias del derecho. Pues las diferencias - 
no deben resolverse por la fuerza, sino con razones. La fuerza física, 
aunque algunas veces pueda hacer prevalecer las exigencias del derecho, 
nunca podrá, por sí misma, descubrir el derecho ni crearlo. 


1224.- DISTINTOS MODOS DE SOLUCIÓN PACÍFICA. 1. LA NEGOCIA- 
CIÓN. El primer mods pacífico de intentar una solución es mediante con- 
tactos directos entre los representantes de los países en litigio, o en 
las reuniones generales de naciones, si se trata de asuntos de extraor- 
dinaria importancia, cuya solución interesa también a las demás nacio- 
nes, Una sincera negociación bastará, la mayoría de las veces, para po- 
ner de manifiesto la buena fe por ambas partes, y para poder apreciar - 
la regla del derecho según la cual la contienda debe resolverse, dando 
de lado a todos los prejuicios. Pero para ello hace falta una auténtica 
benevolencia y un amplio espíritu de conciliación mientras las negocia- 
ciones se llevan a cabo. 

2. La mediación imparcial de una tercera nación puede hallar 
la deseada reconciliación. Por su parte, todos los Estados tienen el de 
recho, y algunas veces la obligación -siempre y cuando gocen de la auto 
¡ridad necesaria-, de ofrecer su propia mediación a las partes en liti- 
gio. Función del mediador será sugerir una justa transacción a las par- 
tes litigantes, según las legítimas exigencias de la justicia y de la - 
utilidad de los países. Pero si ya hubiere surgido el conflicto bélico. 
esta mediación podrá ser también armada, con tal que la nación que se - 
ofrece como mediadora, no busque su propio provecho, sino únicamente el 
de las partes litigantes; al mediador corresponde proponer, pero nunca 
imponer, una reconciliación pacífica. 

3. LA SENTENCIA ARBITRAL. Algunas veces podrá obtenerse la so 
lución pacífica mediante la sentencia dictaminada por algún organismo - 
libremente constituído al efecto por acuerdo de las partes litigantes; 
y alguna vez incluso por la sentencia judicial de algún tribunal perma- 
nentemente constituído. 

4. LA INTERVENCIÓN DE LA AUTORIDAD INTERNACIONAL. Con frecuen 
cia, sin embargo, los litigantes, apoyándose demasiado en sus propias - 
razones, no son capaces de hallar la conciliación. Entonces, se hace ne 
cesaria la intervención de alguna autoridad internacional, que para es= 
ta finalidad debería estar constituída y adornada de la máxima competen 
cla. 

Tales son los modos más eficaces para dar solución pacífica a 
todos los conflictos internacionales. 
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$ 2. La guerra. 
Tesis 68.- La guerra no es intrínsecamente ilícita (1), sin - 
PICCOTMMCES A o 
embargo se requieren determinadas condiciones, tanto para su licitud -- 
-que muy raras veces se darán en nuestros días- (11), como para su desa- 
rrollo o 7 


1225.- Nexo.- Si las partes en litigio no admiten el modo pací 
fico de solución, no queda otra vía más que la guerra, o la fuerza £Laz 
ca, que de ninguna manera podrá poner de manifiesto-y proteger el verda 
dero derecho como una sentencia judicial imparcial y debidamente ponde- 
rada. Pero si un Estado rechaza la solución pacífica, cuando el otro es 
tá dispuesto para aceptarla, éste último podrá justamente recurrir a -- 
las armas, si hay condiciones que puedan luego ser propuestas. 


1226.- Nociones.- LA GUERRA. Se define comc la lucha armada - 
que se hacen entre s1 las sociedades perfectas. De este modo, la guerra 
se distingue de la rebelión o sedición, de la riña y del duelo, que no 
tienen lugar entre las sociedades perfectas. También se excluye de esta 
noción la guerra civil, que es la lucha armada entre las distintas par- 
tes de una misma nación. 


1227.- DIVISIONES DE LA GUERRA. 1. Es defensiva, cuando el Es 
tado recurre a las armas para rechazar la agresión armada de que es víc 
tima, tanto si dicha agresión es justa como injusta. Otros llaman defen 
siva a la guerra que se lleva a cabo para rechazar un actual desafuero; 
es decir, en el momento en que éste se produce. 

2. La guerra es ofensiva por parte del que comienza la agre- 
sión armada, tanto si es justa como si es injusta. Para otros, es ofen- 
siva la guerra que se hace con el fin de reparar un desafuero ya produ- 
cido. 

3. La guerra es, por último, de intervención si es un tercer 
Estado el que la hace, bien sea para buscar la solución pacífica entre 
otras naciones, bien para proteger a otro Estado ya en “lucha, injusta- 
mente agredido. 


1228.- Nota. No puede confundirse la guerra con algunos actos de violen- 
cia de que a veces se sirven las naciones,.mientras se desarrollan unas negociaciones 
diplomáticas tal vez difíciles, con el fin de obligar a la parte contraria; tales son, 
P. €., la represalia, el secuestro, la ocupación temporal de un territorio, etc. 

El uso de tales medios es, ai menos, peligroso, y frecuentemente termina 
por desembocar en guerra; lo que se llama por lo general "presión pacífica', al menos 
cuando la hacen las grandes potencias, no es más que un eufemismo. 


1229.- Estado de la cuestión.- La tesis tiene tres partes. En 
la primera, deseamos ver si la guerra es intrínsecamente mala, de suer- 
te que en cualquier hipótesis esté prohibida, o no. Supuesta la respues 
ta negativa, pasamos a examinar, en la segunda parte, en qué condicio- 
nes puede ser lícita, si se trata de la guerra ofensiva. Por último, -- 
preguntamos en la tercera parte de qué modo debe llevarse a cabo la gue 
rra - suponiendo que se haya declarado justamente-, para que no se come- 
ta ninguna lesión del derecho en el desarrollo de la misma. 


1230.- Opiniones.- 1”. Algunos autores consideran que la gue- 
rra ofensiva, sobre todo la de los tiempos actuales,.es llícita siempre 
y en cualquier hipótesis, sean cuales fueren las circunstancias en que 
pudiere declararse. Éstos condenan, de forma sistemática y absoluta, -- 
cualquier guerra como un mal moral, por su misma esencia. Esto es lo -- 
que sostienen los defensores del pacifismo _ exagerado, que hacen profe- 
sión de un humanitarismo internacional según los dictados del comunismo. 
De aquí puede brotar la objeción de conciencia, debida a la cual muchos 
rehusan prestar el servicio militar, o cualquier otra contribución que 
pueda servir a la guerra. 

2 Otros, por el contrario, de un modo punto menos que místi 
co, ensealzan la guerra como una fuente de fortaleza y energía, y como - 


E 422- 


algo regenerador de la sociedad. Así, todos los militaristas. Tal es la 
doctrina fascista italiana y la nazista alemana, siguiendo en todo la - 
doctrina filosófica de Nietzsche; esta es también la doctrina de todos 

los estatólatras. Dichos autores rechazan por sistema cualquier intento 
de constituir una organización estable de carácter internacional, capaz 
de proteger, la paz. | 

3", Nuestra opinión. Nosotros, con la doctrina común entre -- 
los católicos, tradicional y cierta, defendemos, en la primera parte, - 
que la guerra, incluso ofensiva, no es un mal por su propia naturaleza, 
y por tanto pueden darse circunstancias en las cuales sea legítima y ho 
nesta. 

En la segúnda parte, decimos ya cuáles son estas circunstan- 
cias o condiciones. Son exactamente las mismas en nuestros tiempos que 
en los siglos anteriores; no obstante, la aplicación de ellas debe ser 
más severa en nuestros días, debido a las enormes y terribles consecuen 
cias de la guerra actual. Siempre, desde luego, la guerra supuso una -- 
gran mortandad; pero tal como se lleva a cabo en nuestros días -sobre - 
todo, si se tienen en cuenta las consecuencias de una posible guerra -- 
atómica-, supone acaso la total destrucción. 

En efecto, en nuestros días, a) El reclutamiento es general, 

y no sólo de los varones, sino también de las mujeres, de suerte que la 
nación entera materialmente debe participar en la guerra. b) La interde 
pendencia de las naciones enzarza a muchos pueblos en la guerra, de --- 
suerte que apenas pueda darse guerra alguna que a ellos no se extienda. 
c) Principalmente, el enorme progreso técnico, por lo que se refiere al 
material bélico, proporciona a nuestra guerra un descomunal poder devas 
tador, de manera que en cualquier parte -tanto en _tierra, como en el -- 
mar, como en el aire- debe lucharse de la forma más cruel. 

Debido a estas terribles consecuencias de la guerra moderna, 
tanto para la vida humana, como para la economía de toda una nación, co- 
mo para las mismas costumbres, ha de aplicarse con extraordinaria seve- 
ridad el principio moral de la acción con doble efecto, para ver si el 
efecto bueno, que se pretende con la guerra, guarda la debida proporción 
con el efecto malo permitido; efecto malo que, desde luego, se sigue -- 
por encima de toda ponderación. 

En la tercera parte, afirmamos que incluso la misma guerra 1í 
cita se halla sometida a determinadas normas, ya sea prescritas por la 
ley natural, ya por los pactos internacionales. 


Prueba de la tesis.- la. Parte: La guerra _no es algo intrínse- 


camente deshonesto. 


1231.- 1. Positivamente artir del fin de la sociedad. y 

Hemos 6 decir que la ma naturaleza ha concedido a la so- 
ciedad civil todo cuanto se requiere para la obtención del fin natural 
de la misma, y para la defensa de sus derechos naturales. Es así que, - 
alguna vez la sociedad no puede alcanzar su fin natural, ni defender -- 
sus propios derechos naturales, si no es mediante la guerra. Luego, la 
guerra no es algo intrínsecamente malo, sino que alguna vez puede ser - 
lícita. 

La_Mayor: El que quiere el fin, da también los medios para él 
necesarios. 

La menor: a) El fin natural primario de la sociedad es defen- 
der los derechos de los súbditos, que pueden verse atacados injustamen- 
te, no pocas veces, por alguna otra nación; del mismo modo, la sociedad 
puede ser lesionada en sus propios derechos naturales por otra sociedad, 
tal como consta por la experiencia. Ahora bien, cuando se tornan inúti- 
les los medios pacíficos para que la sociedad agresora desista de su in 
justa agresión, en tal caso no existe ningún otro camino _para proteger - 
los derechos más que la coacción; ahora bien, la coacción, cuando se re 
fiere a las naciones, no es sino la guerra; y este carácter coactivo -- 
del derecho, de por sí, no sólo no va contra la ley natural, sino que - 
es exigido por ella. 

Por esta razón, puede estar plenamente justificada: a) la gue 
rra defensiva, por parte del que rechaza la injusta agresión armada; b) 


E 423- 


también la guerra ofensiva, si otra nación rehusa reparar el orden gra- 
vemente lesionado; c) incluso la guerra de intervención, por la que una 
sociedad ayuda a otra, amiga o aliada, que ha sido injustamente agredi- 
da. 


1232.- 2. En forma negativa. 

Si la. guerra en ningún caso fuese lícita, no habría suficien- 
tes garantías para la seguridad de las naciones y la conservación de -- 
los pueblos, al menos mientras no se halle perfectamente establecida -- 
una Sociedad de Naciones. Incluso en este caso, al menos sería lícita - 
la guerra como razón suprema que poseería la Sociedad de las Naciones - 
contra aquella nación que se obstinase en lesionar los derechos de otras. 


2a. Parte: Para que una guerra sea justa se requieren determi- 
£A. carte: fara que una guerPa sea justa se reguleren determi 


nadas condiciones. 


1233.- He aquí las condiciones requeridas ya por los antiguos 
escolásticos: 1) Que la guerra sea declarada por la autoridad legítima 
y suprema; 2) Que exista causa justa, pública y cierta; 3) Que dicha cau 
sa esté en proporción de los males que, con toda certeza, van a sobreve 
nir; 4) Que primeramente se hayan intentado todos los medios para obte- 
ner una solución pacífica; 5) Que se tenga una esperanza moralmente cier 
ta de obtener un buen resultado; 6) Que se declare con rectitud de in- 
tención. 

Poco hay que decir de cada una de dichas condiciones. 


1234.- 1. Que sea declarada por la autoridad legítima y supre- 


Dáos por supuesto, por tanto, que la guerra hay que declarar 
la; tal es, al menos, la praxis ordinaria; positivamente, esto se pres= 
cribe por el derecho internacional en el segundo Congreso internacional, 
o conferencia, de La Haya; si bien, en los tiempos modernos no ha sido 
infrecuente el dar comienzo a las hostilidades, antes de que se diera - 
“la declaración de guerra. 

En efecto, el fin de la guerra es defender los derechos de la 
comunidad contra una agresión exterior injusta, al menos materialmente. 
Es así que, mientras la autoridad internacional no se halle constituída 
Juridicamente, únicamente compete a la autoridad legítima y suprema de 
la nación defender y reivindicar los derechos del cuerpo social, de las 
externas agresiones. Luego, la función de declarar la guerra únicamente 
está encomendada a la autoridad legítima y suprema de la nación. 


ma . 


En nuestros tiempos, en no pocas sociedades. ¡el derecho Se gclarar la gue 
rra se reserva únicamente a la suprema representación nacio al, oa la cámara de dipu 
tados y senadores. 

Esta condición tenía una gran importancia en el tiempo del feudalismo, -- 
cuando los príncipes subordinados pretendían arrogarse el derecho a declarar la gue- 
rra; pero en las actuales circunstancias apenas puede concebirse cómo los particula- 
res pueden declarar la guerra contra otra nación. 

Es evidente que esta condición tiene su lugar en la guerra ofensiva, pues 
el que se defiende de la injusta agresión armada de otro, no es necesario que aguarde 
al mandato de la autoridad suprema para defenderse. 


1235.- 2. Que exista una causa justa, pública y cierta. 

a) Pues la guerra no es otra cosa sino el uso de la coacción 
para proteger los derechos. Lue 2» la única causa justa para la guerra 
será la defensa o la reivindicación de algún derecho esencial, cierto y 
de extraordinaria gravedad, que haya sido conculcado por otro, ya sea - 
formal, ya al menos materialmente; o prestar ayuda a alguna parte beli- 
gerante, que tiene para la guerra una causa justa; en todos los cuales 
casos, no se pretende otra cosa más que restaurar el orden perturbado, 
o impedir que llegue a perturbarse. 

D) Dicha causa debe ser pública; pues la autoridad social, -- 
que es la única que puede declarar la guerra, no puede ejercer su auto- 
ridad más que para un bien público, pero no únicamente para el bien de 
unos cuantos particulares, o de una clase determinada. 


E 424- 


c) Debe constar con toda certeza de la existencia de dicha -- 
causa, Oo al menos con gran probabilidad, pero no basta una simple proba 
bilidad. 


En ser:tido teórico y objetivo, no puede darse una causa justa para ambas 
partes en litigio! porque la una y la otra no pueden tener, objetivamente, una causa 
justa para la guerra al mismo tiempo. Puede, desde luego, ocurrir que la guerra sea - 
objetivamente injusta para ambas partes, en el caso que ninguna de ellas tenga causa 
justa para la guerra. Pero cuando existe duda acerca de la existencia de una causa -- 
justa, la duda no puede resolverse mediante la guerra, sino acudiendo a la vía de la 
conciliación. Subjetivamente, la guerra puede ser lícita para ambas partes, debido a 
un error inculpable. 

Por su parte, el Estado que haya violado el derecho esencial de otro, y - 
que no quiera ofrecer reparación por dicha violación, no tiene derecho a defenderse - 
contra el segundo Estado, que, después de intentar inútilmente todos los medios pací- 
ficos, acude a la guerra como única forma de defender su derecho violado. 

Á veces, ocurre que la justicia puede pasar de una parte a otra durante - 
la guerra; p. e., si un Estado empieza justamente la guerra, y después no ofrece la - 
reparación sincera y justa del derecho lesionado, propuesta por el otro Estado; enton 
ces, pasa a convertirse en agresor injusto, contra el cual, el Estado, que lo era en 
un principio, puede defenderse justamente. 


1236.- 3. Que la causa sea proporcionada a los males que han 
de seguirse de la guerra. Es claro a partir del principio moral de la - 
acción con doble efecto. Para que alguien pueda permitir el efecto malo 
que ha de seguirse de la propia acción, se requiere que el bien que in- 
tenta, guarde la debida proporción con el mal permitido; de lo contrario 
la misma ley natural prohíbe tal acción. 


Muchas veces, sin embargo, ocurre que un hecho, que en un principio no re 
viste gran importancia, debido a las circunstancias concomitantes, va adquiriendo una 
enorme gravedad. 

Pero hoy, como quiera que los males que se siguen con toda certeza de la 
guerra son enormes, la causa proporcionada, que puede hacer lícita dicha guerra, tam- 
bién debe ser gravísima, de suerte que es muy difícil que se dá; pues casi siempre -- 
constituirá un mal menor soportar la lesión del derecho, que acudir a las armas. 


1237.- 4. Que antes _se hayan intentado todos los medios para 


obtener una solución pacifica. 

El bien común y la caridad exigen que, si es posible, la so- 
ciedad aparte los males tan enormes que van necesariamente unidos a la 
guerra, y solamente acuda a ella cuando no quede ningún otro medio de - 
defender el derecho. Cuáles son estos medios, lo hemos dicho en los pre 
notandos. La guerra debe ser en todo caso -como muy bien lo decían los 
antiguos- "la razón última de los reyes". 


1238.- $5. Que exista una esperanza moralmente cierta de obte- 


ner un feliz resultado. 

De otro modo , el desafuero que se pretende evitar, se vería - 
agravado aún más, y sin obtener bien alguno, se impondrían nuevos y enor 
mes sacrificios a todos los súbditos. 


De hecho, sin embargo, es difícil poder prever con certeza cuál va a ser 
el resultado de la guerra, aunque en un principio los litigantes puedan parecer evi- 
dentemente desiguales. Pues las previsiones más prudentes que los hombres somos capa- 
ces de hacer, muchas veces fallan; sobre todo, cuando en el transcurso de las hostili 
dades pueden sobrevenir ulteriores intervenciones, capaces de cambiar por completo el 
curso inicial de los hechos. 

Por otro lado, la obligación suprema de defender los bienes de la religión, 
o de respetar la fidelidad a los aliados, puede imponer que se prefiera una heroica - 
derrota a una gloriosa capitulación; y las naciones, que sucumbieron de este modo, cu 
yo recuerdo dura a lo largo de los siglos, constituyen un enorme testimonio de fideli 
dad y de justicia para todo el género humanc. 

La mayoría de las veces, sin embargo, este honor nacional se salva sufi- 
cientemente por la resistencia inicial, a la cual siga inmediatamente la capitulación, 
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1239.- 6. Que se declare con recta intención. 

Pues la guerra, de la misma forma que cualquier otra acción - 
humana, aunque en sí sea legítima, puede quedar viciada por la mala in- 
tención de quien la declara. Por ello, según Santo Tomás (2-2, q.40, a. 
1), se requiere que la intención de los contendientes'sea recta, o sea, 
que pretendan la guerra para promover el bien, o para evitar el mal. Co 
mo muy bien dice San Agustín ("Contra Faustum", 1. 22, c.74), "el afán 
de causar daños, la crueldad en las ofensas, el espíritu implacable y - 
exacerbado, la prontitud en devolver los males, el afán de dominar, y - 
otras cosas semejantes, son las que con toda razón hay que lamentar en 
las guerras". 


Ahora bien, esta condición puede cumplirse perfectamente, aunque al mismo 
tiempo puedan darse otras razones que digan mayor referencia a las propias reivindica 
ciones, con tal de que ellas también sean conformes al derecho y a la recta razón. 


3a. Parte: Se requieren igualmente algunas condiciones mien- 
tras la guerra se lleva a cabo. 


1240.- Una vez declarada la guerra, la ley natural continua - 
obligando del todo igual que antes. Los preceptos que la ley natural im 
pone acerca de la moderación que es menester observar en la guerra, se 
reducen a unas cuantas normas generales, que ulteriormente deben deter- 
minarse por las leyes civiles, o por los acuerdos internacionales. 

Es así como la costumbre, en un principio, y después los pac- 
tos y acuerdos bilaterales, y por último los acuerdos generales fueron 
elaborando un código internacional, que es considerado como "derecho de 
gentes" en tiempo de guerra. Todas las naciones signatarias de dichos - 
acuerdos, tienen obligación de atenerse a tales leyes; y si ello se lle 
va a efecto, las condiciones de la guerra serán, sin duda, menos duras. 

Ocurre, sin embargo, no raras veces que las naciones no obser 
van en tiempo de guerra tal derecho internacional. Entonces, si una na- 
ción lo viola, la otra parte puede con toda licitud aplicarle la "ley 
de talión", con tal"de “que sús ádtos no vayan contra el derecho natural. 
Pero la violación de una prescripción cualquiera de derecho positivo, - 
hecha por un beligerante a otro, no otorga a la otra parte el derecho - 
de sentirse libre de todas las prescripciones positivas, ni de utilizar 
cualesquiera medios, aún los más crueles. 


1241.- Requisitos que es menester observar en la guerra, según 
el derecho internacional. 1. ANTES DE LA GUERRA: que haya negociaciones, 
propuestas de conciliación, advertencia solemne del fin de las negocia- 
ciones, declaración formal de la guerra, etc., con el fin de que aquel 
que violó el derecho, pueda volver sobre sus pasos y reparar la injuria. 

2. EN LA MISMA GUERRA: no es lícito producir un daño mayor =- 
que el necesario para conseguir el justo fin de la guerra. Por tanto, - 
nunca es lícito: a) llevar a cabo devastaciones inútiles y crueles; b) 
dar un trato inhumano a los prisioneros, o a la población civil; c) pro 
longar la guerra más allá de lo necesario; es decir, después de que el 
adversario ha pedido la paz, y ha prometido aceptar las condiciones que 
se le impongan. 

3. DESPUÉS DE LA GUERRA: una vez terminada la guerra, la jus- 
ticia exige también moderación al poner las condiciones; pues ninguna - 
victoria da derecho a establecer las condiciones a capricho. Tales con- 
diciones pueden reducirse a los siguientes cuatro capítulos: 

a) A la restitución de todos los bienes retenidos injustamen- 
te por el enemigo, esto lo reclama la justicia conmutativa., 

b) A la reparación o compensación de los quebrantos ocasiona- 
dos o de los gastor producidos con motivo de la guerra. No obstante, -- 
hoy día, aunque en estricta justicia una tal reparación pueda imponerse, 
como quiera que los gastos y los quebrantos son tan enormes en las gue- 
rras actuales, el bien común y, sobre todo, la caridad para con los hom 
bres pertenecientes a la nación vencida, reclaman una cierta indulgen- 
cia; de lo contrario, la nación vencida debería permanecer en la miseria 
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total por años innumerables; tampoco pueden imponerse unas cargas into- 
lerables y totalmente desproporcionadas. 

c) A la debida sanción, por la culpa cometida; que es lo que 
reclama la justicia vindicativa. 

d) Ofrecer las garantías necesarias para conservar la paz en 
el futuro; pues no es otro el fin de la guerra. | 


Nota. Todo esto se entiende si resulta vencedor aquel de cuya parte está 
la justicia; pero si es el agresor injusto el que obtiene la victoria, es evidente -- 
que no posee absolutamente ningún derecho para cometer nuevos .desmanes. 


1241,- Escolio.- Licitud de exigir responsabilidades individuales a los - 
llamados "criminales de guerra". Mucho se ha discutido acerca de esta cuestión, y no 
siempre con un espíritu ecuánime y libre de prejuicios, sobre todo con ccasión del -- 
juicio de Nuremberg contra los jefes nazis. 

Brevemente, hemos de decir que esta cuestión no debe ser considerada como 
algo totalmente nuevo. Pues en las obras de los escolásticos, en el tratado acerca de 
la guerra justa, se hallan ya los principio de solución, aunque no traten nuestra --- 
cuestión detalladamente, ni tampoco puedan tener a la vista algunas dificultades de - 
cierta importancia que suelen aducirse hoy día. 

Así pues, en la doctrina tradicional acerca de la guerra justa, la facul- 
tad de exigir responsabilidades personales a aquél o aquéllos que fueron causa de la 
declaración injusta, y de todos los demás crímenes llevados a cabo durante la guerra, 
es indudable, y esencialmente va incluída en la justicia unitiva. 

Para una recta solución, es preciso examinar los siguientes tres puntos: 

a) Cuáles han sido los crímenes de la guerra: La materia de esta responsa 
bilidad puede ser la misma declaración de la guerra, y otros crímenes perpetrados. du- 
rante la misma. No siempre será fácil determinar de quién es la resronsabilicdad en la 
declaración de la guerra. Si se trata de un régimen despótico y dictatorial, al depen 
der en él todo de la voluntad del dictador, inmediatamente aparecerá la persona res- 
ponsable. Pero si se trata de un régimen más o menos democrático, dicha responsabili- 
dad se encontrará repartida entre muchas personas, e incluso afectará a toda la comu- 
nidad, y por tanto será muy difícil o imposible dar un juicio. 

Por crímenes cometidos durante el tiempo de la guerra, y que pueden ser - 
objeto de responsabilidad, se entienden solamente aquellas cosas que están prohibidas 
por la misma ley natural o por los pactos o acuerdos internacionales que han sido EJE 
mados por las partes de que se trata; esto es lo que todo el mundo considera como cri 
men y, por tanto, como digno de castigo; no puede caber en ello ninguna excusa. Ni es 
obstáculo el proverbio jurídico "ningún castigo sin ley"; pues aunque no exista un -- 
castigo determinado con anterioridad en los códigos, en el ánimo de todos está que ta 
les crímenes deben ser castigados con una pena muy grave, semejante a la que en los - 
códigos penales suele asignarse por los crímenes más o menos de la misma gravedad. 

b) Quiénes son los autores de estes crímenes: Serán, ante todo, los que, 
por gozar de autoridad, mandaron cometerlos, o los que, por tener autoridad para impe 
dirlos, permitieron a sabiendas que se hicieran; p. e., los jefes supremos de la na- 
ción o del ejército, o de aquella organización que tuviera a su cargo dichos asuntos. 
Los inmediatos ejecutores de dichos actos, muchas veces serán también responsables de 
ellos, si tenían conocimiento de lo que había que hacer en concreto, así como de su - 
malicia. Hoy, sin embargo, dadas las circunstancias y el modo como se llevan a cabo - 
las operaciones bélicas, los ejecutores inmediatos estarán más fácilmente libres de - 
responsabilidad. 

En cuanto a la materia y las responsabilidades, la dificultad no es tan - 
grande. 

c) El tribunal competente: Mayor dificultad se nos plantea si se trata -- 
del tribunal competente para semejante juicio. Si existiese un tribunal internacional 
constituído precisamente para esta cuestión, y hubiese igualmente algún código inter- 
nacional en el que quedasen determinados los crímenes y las penas correspondientes, - 
no habría ya ninguna dificultad en la materia. Pues entonces dicho tribunal se encar- 
garía de emitir su dictamen acerca de todos los crímenes que le fuesen confiados por 
todas las partes beligerantes. Pero en nuestros días, en la actual desorganización in 
ternacional, semejante tribunal no puede afirmarse que exista. Sin duda alguna, ésto 
sería preferible para enjuiciar tal clase de crímenes, y la única verdaderamente efi- 
caz e imparcial. 

También podrían juzgarse estos crímenes por un tribunal de alguna nación 
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neutral, que revistiese las características de la imparcialidad necesaria. Pero difí- 
cil será hallar alguna nación que se muestre dispuesta a desempeñar una función seme- 
jante. 

En consecuencia, tal como está hoy la organización -o mejor, la atomiza- 
ción- internacional, no queda otro camino sino que el tribunal lo constituyan o los - 
mismos vencedores o los mismos:vencidos. Tanto el uno como el otro ofrece dus dificul 
tades. Es evidente que cualquiera de los dos se inclinaría en la práctica a favorecer 
a sus propios ciudadanos. 


Surgen también la dificultad por parte de la competencia de - 
un tribunal semejante para juzgar a hombres de otra nación. En ello, -- 
sin embargo, los autores escolásticos no veían dificultad mayor, pues - 
la misma victoria -en el supuesto de que la justicia milita a favor del 
vencedor, de lo contrario nadie puede conferir un tal derecho-, por ra- 
zón del delito, otorga a los vencedores el derecho para juzgar los crí- 
menes de los adversarios, siendo esto exigido por el bien común. 

Esto es lo que parece más probable y en lo que puede hacerse 
un mayor incapié, si se trata de castigar los crímenes cometidos en el 
desarrollo de las hostilidades contra la ley natural y los acuerdos in- 
ternacionales; pues aquí pueden darse crímenes suficientemente determi- 
nados, y aparecerá con mayor facilidad la responsabilidad personal. 

Si se trata, en cambio, de la responsabilidad de la declara- 
ción de la guerra, esto ya no aparece tan claro, y acaso el bien común 
solamente reclame una sanción colectiva impuesta a la nación violadora 
del derecho de la otra. 


1242.- Objeciones.- 1.- La guerra es un medio violento. Es así que, por - 
medios violentos no puede manifestarse la justicia de una causa. Luego, nunca será 11 
cito acudir a la guerra para resolver los conflictos. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: si por él se intenta la reparación de la - 
justicia que ha sido lesionada, concedo; la manifestación de la justicia, niego. Con- 


tradistingo la menor. 


2.- Las guerras producen a la sociedad males innumerables. Es así que, no 
es lícito reparar la justicia lesionada por unos medios que pueden acarrear una viola 
ción aún mayor de la justicia. Luego, la guerra no es un medio lícito ni siquiera pa= 
ra la restauración de la justicia. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: de tal forma que algunas veces pueda preve 
nirse mayores males mediante la guerra, concedo; de tal forma que estos males, mayo- 


res y más graves, no puedan prevenirse algunas veces, niego. Contradistingo la menor. 


3.- La guerra, sobre todo en nuestros días, produce enormes desastres en 
todos los órdenes: en el orden moral, intelectual y económico, y sobre todo una gran 
mortandad de hombres, e incluso de niños, mujeres y ancianos. Es así que, los males - 
que sufrirían los ciudadanos, de no acudirse a la guerra, siempre serían menores que 
los que deben sufrir una vez declarada la guerra. Luego, los males tan graves, a los 
que se pretende salir al paso mediante la guerra, de hecho nunca son prevenidos. 

Respuesta.- Concedo la Mayor. Distingo la menor: ordinariamente, concedo; 
siempre, niego. Distingo el consecuente. Pues especulativamente no se ve cómo los ma- 
les a los que se pretende salir al paso mediante la guerra, no son mayores que los -- 
que se permiten en ella. 


4.- Es así que, nunca es lícito obtener un bien mediante un mal, y esto - 
es lo que ocurre en la guerra. Luego, la guerra siempre es un medio ilícito. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: no es lícito pretender un bien mediante un 
medio moralmente malo, concedo; no es lícito permitir un mal que se va a seguir con - 
la misma inmediatez de aquella acción de la cual se sigue el efecto bueno, subdistin- 
go: sin una causa proporcionada, concedo; con causa proporcionada, niego. Contradistin- 


go la menor. 


5.- El mayor bien de la sociedad es la paz. Es así que, la paz se pierde 
con la guerra, Luego, nunca habrá una causa proporcionada para permitir los males que 
se siguen de la guerra. 


Respuesta.- Concedo la Mayor. Distingo la menor: la paz se pierde temporal 


mente con la guerra a fin de obtener una paz más segura, perturbada por el adversario, 
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concedo; de otra forma, niego. Distingo el consecuente. 


5.- La guerra va en contra del bien de los ciudadanos de la sociedad mis- 
ma que declara la guerra. Es así que, el fin de la sociedad exige que procure el bien 
de sus ciudadanos. Luego, la guerra siempre es ilícita. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: una glierra injusta, concedo; justa, subdis- 
tingo: contra el bien de algunos, transmito; o concedo; contra el bien común y estable 
de los miembros de la sociedad, niego. Concedo la menor. Distingo el consecuente. 


ARTÍCULO V 


LA SOCIEDAD INTERNACIONAL 


Tesis 69.- Las sociedades civiles, en virtud de su propio fin 


EA Y 
se hallan destinadas por_la misma naturaleza a constitulr una sociedad 
internacional superior. 


1243.- Nexo.- Después de ver los derechos y las obligaciones que convienen 
naturalmente a todas las naciones, y por los que mutuamente se ven ligadas quedando a 
salvo la plena independencia de las mismas, queremos examinar si las sociedades civi- 
les están destinadas por la misma naturaleza a integrarse en alguna otra sociedad de 
carácter universal, de la misma manera que los hombres están destinados a constituir 
la. sociedad civil, con el fin de encontrar en ella lo que por otro lado no podrían lo 
grar, siendo así que, por otra parte, naturalmente lo desean. 


1244,- Nociones.- SOCIEDAD INTERNACIONAL: se entiende la unión 
moral y estable de todas las sociedades civiles con vistas al bien común 
de las mismas, y al que deben tender con sus propios actos. 

EXPLICACIÓN. En la definición que hemos dado se indican con - 
toda precisión cuáles son la causa material, la formal y la final de la 
misma sociedad. A saber: 

1. La causa material son las sociedades civiles en cuanto ta- 
les, es decir: las sociedades que gozan de plena independencia y autori 
dad. 

2. La causa formal es el vínculo jurídico o el conjunto de de 
rechos y de obligaciones que existe en dichas sociedades en virtud de - 
tal unión, por el cual mutuamente se obligan tanto a prestar como a exi 
gir cuanto es necesario para el fin común. 

3. La causa final es el bien común de todas las sociedades, O 
_ lo que es lo mismo, la prosperidad pública temporal de todas las socie- 

dades civiles. Por prosperidad pública se entiende la que es común a to 
das las naciones; consiste en que los derechos de cada una de ellas que 
den defendidos y a todas se las ofrezca públicamente y en común los me- 
dios o los bienes por los que puedan realizar la prosperidad que les es 
peculiar, y que sería imposible de lograr de BAcED TO cada una por sepa- 
rado. Constituye, por tanto, un complemento del fin propio de cada una 
de las naciones. Incluye, pues, dos elementos: 

a) Que sea sólo un complemento de la actividad de cada nación, 
proporcionando lo que, por un lado, se requiere para la prosperidad, Y» 
por otro lado, lo que aisladamente no pueden lograr las naciones solas. 

b) Que sea común verdaderamente a todas las sociedades civi- 
les, sin excluir a ninguna; pues una tal sociedad internacional no pue- 
de constituirse únicamente en favor de unas pocas none, sino en fa- 
vor de todas ellas. 


1245.- Autoridad de la sociedad internacional: debe darse ne- 
cesariamente, y consiste en el derecho de obligar a todos los miembros 
que constituyen la sociedad internacional -es decir, a todas las nacio- 
nes-, a una eficaz cooperación para lograr el bien común internacional. 
Por tanto, debe estar dotada de los tres poderes sociales, que son el - 
legislativo, el ejecutivo y el judicial . Y la autoridad que surgiese, - 
no procedería sólo de la delegación de las sociedades miembros, sino de 
la misma ley natural, pues, como ya hemos dicho, la sociedad internacio 
nal es de carácter natural, y en consecuencia, la autoridad de la misma 
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1246.- COMETIDOS DE UNA TAL AUTORIDAD. La autoridad menciona- 
da tendrá el derecho de gobernar la sociedad de las naciones con total 
independencia de cualquier otra potestad terrena; de exigir y de diri- 
gir la colaboración de todas las naciones para el bien común de toda la 
comunidad humana; de avocar y de dirimir pacíficamente todos los conflic 
tos que surgieren entre las naciones; y de reprimir, por último, las al” 
teraciones del orden social internacional, incluso mediante la fuerza. 

Las sociedades civiles, en relación con esta autoridad, ten- 
drán el derecho de exigir la protección y la ayuda material siempre que 
sea necesario, y asimismo la obligación de someterse a ella, de modo se 
mejante a como los miembros de la sociedad civil se someten a la autori 
dad social, en todo aquello que es necesario para el fin común. Ahora - 
bien, una tal subordinación no debe considerarse de ninguna manera como 
contraria a la propia competencia de la autoridad civil; pues precisa- 
mente bajo semejante autoridad internacional, cada Estado podrá dispo- 
ner la actividad de sus súbditos para el propio bien de los mismos, con 
plena autonomía y dentro de los límites del propio territorio; gracias 
a ella, igualmente, podrá mantener el orden, elaborar leyes y estable- 
cer pactos o alianzas con las demás naciones. Pues la autoridad interna 
cional nunca lleva a cabo por sí misma las cosas para cuya consecución 
basta la autoridad de las sociedades civiles. 

Pero esta autoridad internacional, al ser el guardián supremo 
de la justicia, no podrá nunca establecer arbitrariamente las reglas -- 
del derecho, sino que necesariamente deberá tener a la vista los precep 
tos de la ley natural, que se hallan impresos en los corazones de todos, 
y que pueden conocerse por la sola luz de la razón. Y _Para que más fácil 
mente pueda verse libre de errores y caminar por la vía de la justicia, 
deberá atender a la doctrina y al consejo de aquella que ha sido consti 
tuída por el mismo Dios como maestra infalible de la verdad, y que no - 
es otra más que la Iglesia Católica. 

Esta Íntima colaboración entre la suprema autoridad temporal, 
a la cual habría de confiarse el cuidado del bien común internacional, 
y la suprema autoridad espiritual, a la que, de hecho, está confiado el 
cuidado del bien sobrenatural de todos los hombres, será de gran prove- 
cho para la misma autoridad internacional suprema. 


1247.- Estado de la cuestión.- Nos preguntamos en la tesis si 
la sociedad civil es el último estadio natural de asociación, o más allá 
del mismo puede | encontrarse otro, intentado también por la misma natura 
leza, y que sería la asociación de las naciones como tales hacia una -- 
verdadera sociedad internacional, con un fin específico natural, y bajo 
una autoridad suprema internacional. 


1248.- Opiniones.- la. El individualismo internacional sostie 
ne que los Estados son naturalmente independientes, y que, por tanto, - 
no puede existir una autoridad superior a la autoridad civil. En las re 
laciones internacionales, considera que todo depende de la libre volun= 
tad de cada una de las naciones. Esta opinión referente al orden inter- 
nacional es semejante a la de Hobbes y Rousseau en el orden individual. 
Así, todos los absolutistas y totalitaristas. 

2a. El internacionalismo totalitario, contrariamente quiere - 
que desaparezcan los límites entre las distintas naciones, con el fin - 
de que surja sólo una sociedad civil de todas ellas.. Gracias a esto, ce 
lebraría la verdadera prosperidad de todos los hombres , así como la paz 
entre los distintos pueblos, dando de lado al egoísmo nacional, que es 
fuente de tantos males sociales. Estos son los principios del cosmopoli 
tismo y del comunismo marxista. 

3a. Nuestra opinión. Nosotros, con todos los escolásticos: 1. 
Afirmamos que la misma naturaleza reclama, como complemento de la socia 
bilidad humana, la mencionada sociedad de naciones, y a ella deberían - 
pertenecer absolutamente todas las naciones independientes; por su par- 
te, una tal Sociedad debe estar dotada de verdadera autoridad social, - 
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independiente de la autoridad de todas las demás sociedades. Nada afir- 
mamos en concreto acerca de la manera de elegir la citada autoridad; en 
general, baste aludir a que debe elegirse por las mismas sociedades, -- 
puede revestir modalidades diversas -monárquica, oligárquica, etc.-, de 
be constar de diversos organismos y ser elegida para un tiempo determi- 
nado; a ella, por lo demás, todos deberán someterse. 

2. Sin embargo, no pretendemos afirmar que por ello deba que- 
dar disminuída la soberanía interna de cada una de las naciones; tan só 
lo podrá intervenir la autoridad internacional, cuando la misma autori- 
dad nacional pretenda imponer algo en contra de los derechos naturales 
de los demás, transgrediendo con ello los fines que se le han asignado. 
Por lo demás, tanto en los asuntos internos como en los externos, las - 
cosas que puedan conseguirse por la misma autoridad de la nación, debe- 
rá ser ella la que las realice, y de ninguna manera la autoridad inter- 
nacional. 

3. Tampoco afirmamos que, ya desde el primer momento, aparez- 
ca la necesidad de dicha sociedad internacional; pues para ello es pre- 
ciso un determinado grado de civilización, así como un gran desarrollo 
en los medios de comunicación entre los diversos países. 

Tampoco debe experimentarse esta necesidad al mismo tiempo en 
todas las sociedades; sino que primero se presentará en las más cultas 
y próximas, y después en las demás. 

4, Acaso tampoco se pueda llegar en un solo momento a la per- 
fecta constitución de la misma; sino que habrá que ir hacia ella en for 
ma gradual. Ánte todo, debe crearse la conciencia de la necesidad de -2 
una tal organización; seguidamente, las naciones deben irse despojando 
poco a poco. del egoísmo nacional; por último, en ningún caso habrá que 
eririr el propio interés en la norma para dirimir los conflictos entre 
las naciones. 

Una vez establecidos estos elementos preliminares, hemos de - 
proceder a determinar más en concreto el modo práctico de llevar a efec 
to tal sociedad. 

5. Ahora bien, esta solución vemos que en la práctica se en- 
cuentra envuelta en no pocas dificultades, debido al egoísmo nacional; 
pero no por ello la juzgamos imposible. Cada día, en efecto, vemos que 
las naciones tienden más a esta solución, ya que, de otra forma, com- - 
prueban que el bien común internacional, y por consiguiente el mismo -- 
bien común nacional, se torna completamente imposible. De aquí, los di- 
versos intentos para constituir o hallar una organización internacional 
capaz de responder a las exigencias naturales. 


En la edad media, la idea católica de la doble potestad supremá -a saber, 
del Emperador y del Romano Pontífice- obtuvo unos frutos de colaboración pacífica nas 
da desdeñables; más tarde, estuvo en vigor por mucho tiempo el principio jurídico del 
equilibrio entre las naciones; en tercer lugar, se acude a pactos o alianzas de diver 
sas clases (la santa alianza, la triple entente); después de la primera guerra euro- 
pea (1.914-1.918), se funda la mal llamada Sociedad de las naciones, cuya eficacia, - 
al depender todo de la libre voluntad de las naciones miembros -pues era una sociedad 
meramente contráctual-, iba a ser prácticamente nula; y en tiempos más recientes, la 
organización de las naciones unidas (ONU), de la cual tampoco cabe esperar nada de -- 
particular importancia, ya que se halla edificada sobre el cimiento lábil de la injus 
ticia y de la opresión, y se apoya en principios que van contra la misma naturaleza. 

Mientras que, por otra parte, en todos existe la idea de la necesidad de 
una organización internacional más perfecta. 


1249.- Prueba de la tesis.- A partir de las necesidades o 1li- 
mitaciones naturales de las sociedades civiles. 

Ha de considerarse natural aquella institución sin la cual no 
puede conseguirse en forma conveniente el fin natural de una cosa. Es - 
así_que, la sociedades civiles no pueden lograr convenientemente su pro 
pio fin natural sin la sociedad internacional. Luego, la sociedad inter 
nacional es algo a que apunta la misma naturaleza. 
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La Mayor: El que quiere un fin, quiere también los medios ne- 
cesarios. 

La menor: Consta por la experiencia. Pues hoy, habida cuenta 
de las complicaciones de la vida internacional y la interdependencia ne 
cesaria que existe entre las naciones, las sociedades civiles no pueden 
defender sus derechos ni obtener en forma conveniente la propia prospe- 
ridad temporal sin alguna clase de sociedad de las naciones constituída 
en la forma mencionada, dotada de verdadera autoridad internacional. En 
consecuencia, la protección de los derechos de las naciones y la propia 
perfección de las mismas -a la que naturalmente éstas deben tender-, es 
ta exigiendo la existencia de una sociedad internacional. 


